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voorwoord 
Deze studie is gebaseerd op een onderzoek dat in de periode 1975 - 1979 
is uitgevoerd binnen de vakgroep Sociologie van het Gezin en van de Sociale 
Welzijnszorg van de subfakulteit Sociologie van de Katholieke Universiteit 
in opdracht van de Stichting Landelijke Organisatie voor Maatschappelijke 
Dienstverlening "Joint". 
De organisatie en uitvoering van het veldwerk en de kodeerwerkzaamheden 
zijn verzorgd door het Instituut voor Toegepaste Sociologie te Nijmegen. Aan 
de hieraan verbonden kosten is voor een aanmerkelijk deel bijgedragen door 
een subsidie van het Koningin Juliana Fonds. 
Bij de opzet en uitvoering van het onderzoek zijn velen behulpzaam ge-
weest. Waardevolle ondersteuning is gedurende de eerste fase van het onder-
zoek verleend door R. Kortekaas en H. Sannes. De Research Technische Afdeling 
van het Sociologisch Instituut heeft, met name in de persoon van J. Gubbels, 
zowel in adviserende als uitvoerende zin belangrijke assistentie verleend bij 
de analyse. 
Daarnaast zijn we ook de door de opdrachtgever ingestelde begeleidings-
kommissie zeer erkentelijk voor haar kommentaar en adviezen. Meer dan eens is 
van de gedane suggesties gebruik gemaakt. Deze begeleidingskommissie was als 
volgt samengesteld: W. Fransen, voorzitter (Nationale Raad voor Maatschappelijk 
Welzijn), J. Biewenga (Joint), J. de Boer (Ministerie van Cultuur, Recreatie 
en Maatschappelijk Werk), F. Eggink (Provinciaal Centrum voor Maatschappelijk 
Werk Limburg), A. Fiselier (Sociologisch Instituut Nijmegen), H. van Lieshout 
(Ministerie van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk), C. van Mansum 
(Maatschappelijke Dienstverlening Hoeksche Waard), A. van de Sande (Joint), 
L. van Steen (Maatschappelijk Werk Rotterdam) en F. Tolsma (Maatschappelijke 
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Dienstverlening Twente Oost). 
Het typewerk van de tussentijdse verslagen en konsepten, die in de loop 
der jaren zijn vervaardigd, is steeds met veel toewijding verzorgd door het 
algemeen secretariaat van het Sociologisch Instituut. 
E. Siers-Sanderink heeft vanuit de afdeling beheer van het Sociologisch 
Instituut via de toewijzing van materiele en personele middelen de voortgang 
van de studie bevorderd. 
Tenslotte een woord van dank aan de maatschappelijk werkers die tijd en 
aandacht hebben willen geven aan de vragen die we ze hebben voorgelegd. 
Nijmegen, januari 1981 
χ 
inleiding 
Deze studie handelt over de analyse van rolgedrag. Dit onderwerp is een 
van de centrale thema's in het rol theoretisch onderzoek. We sluiten in con-
creto aan bij een onderzoekstraditie, waarvan het begin gevormd wordt door de 
studie van Gross, Mason en McEachern (1958) naar de oplossing van rolkonflik-
ten door schooldirekteuren. De probleemstelling en opzet van onze studie zijn 
met name gebaseerd op door Van de Vliert (1974) ontwikkelde gezichtspunten. 
We willen in deze studie empirisch toetsen of onze uitwerking van de theorie 
over de prediktie van rolgedrag houdbaar is. 
Het onderzoeksmateriaal heeft betrekking op het algemeen maatschappelijk 
werk. Uitvoerende maatschappelijk werkers zijn in onze studie de roldragers: 
diegenen wier rolgedrag wordt geanalyseerd. Het bestuur, de direktie, de 
kollega-maatschappelijk werkers en de kliënten van de instelling waaraan de 
maatschappelijk werkers zijn verbonden, zijn de rolzenders: diegenen die er 
verwachtingen op na houden ten aanzien van het gedrag van de roldragers. De 
keuze van dit toepassingsgebied hangt niet samen met het ontwikkelde theore-
tisch systeem; ook op andere gebieden zou de theorie kunnen worden getoetst. 
Ze kan veeleer verklaard worden uit het feit dat de onderzoeker zich als 
socioloog bezig houdt met vraagstukken op het terrein van de maatschappelijke 
dienstverlening. 
Het feit dat we in deze studie vooral geïnteresseerd zijn in een antwoord 
op vragen als: op welke wijze kan het rolgedrag worden voorspeld, welke fak-
toren spelen een rol, hoe hangen deze samen, e.d., leidt ertoe dat we de 
resultaten niet in de eerste plaats zullen interpreteren in het licht van hun 
betekenis voor het algemeen maatschappelijk werk. Of anders gezegd: we bena-
drukken in deze studie meer de theoretische relevantie dan de maatschappelijke 
relevantie. 
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Dit betekent echter m e t dat aan het onderzoek, waarop deze studie is ge-
baseerd, de maatschappelijke relevantie ontbreekt. Zoals in het voorwoord ver-
meld, is het onderzoek uitgevoerd in opdracht van de Joint, de landelijk over-
koepelende organisatie op het terrein van de maatschappelijke dienstverlening. 
Ten behoeve van de opdrachtgever is een afzonderlijk onderzoeksverslag gemaakt 
(ter Heine, 1979). Dit verslag gaat uit van een andere vraagstelling dan onder-
havige studie vooral de vraag naar de mate waarin de onderzochte maatschappe-
lijk werkers zich autonoom kunnen opstellen ten opzichte van de onderscheiden 
rolzenders en naar mogelijke oorzaken en konsekwenties hiervan staat centraal 
in het onderzoeksverslag. Naast dit onderzoeksverslag is ook een door de bege-
leidingskommissie vervaardigde samenvatting van de voornaamste onderzoeksresul-
taten verschenen, mogelijke beleidsimplikaties zijn hier aan toegevoegd 
(Joint, 1979). Tenslotte wordt over dit onderzoek gerapporteerd in een bundel 
waarin de belangrijkste resultaten van recent verricht onderzoek op het terrein 
van het algemeen maatschappelijk werk staan vermeld (ter Heine, 1981). 
Onderzoek levert weinig op wanneer de resultaten bij de direkt betrokke-
nen m e t bekend zijn en m e t door hen worden besproken. Om het kontakt met de 
onderzochte maatschappelijk werkers te behouden,zijn in de loop van het onder-
zoek drie voortgangsberichten verzonden. Daarnaast is het samenvattend ver-
slag van het onderzoek aan alle respondenten en tevens aan alle instellingen 
voor algemeen maatschappelijk werk toegezonden. De Joint rekent het tot haar 
taak de onderzoeksresultaten in het veld te bespreken 
Degenen die zich nader op de hoogte willen stellen van de betekenis van 
de onderzochte problematiek voor het terrein van het algemeen maatschappelijk 
werk verwijzen wij graag naar de genoemde publikaties. 
De indeling van onze studie is als volgt 
In hoofdstuk 1 schetsen we de achtergrond waartegen onze studie moet 
worden geplaatst. Via een samenvatting van het onderzoek van Gross, Mason 
en McEachern (1958) naar de oplossing van rolkonflikten van school di rekteuren 
en een samenvatting van het onderzoek van Van de Vliert (1974) naar het rol-
gedrag van chefs en medewerkers van de afdelingen Organisatie en Efficiency 
van de Nederlandse minsteries, geven we een beeld van de onderzoekstraditie 
rond de predikt!e van rolgedrag. Beide samenvattingen worden vooraf gegaan 
door een uiteenzetting over het rol begrip en over de betekenis van referentie-
groepen. We besluiten het hoofdstuk met enkele kanttekeningen bij de twee be-
sproken studies. 
Hoofdstuk 2 bevat het konseptuele model van onze studie. Voornamelijk 
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aansluitend bij de resultaten van Van de Vliert, kiezen we voor een aantal 
prediktor-variabelen waarmee we het rolgedrag willen voorspellen. Evenals 
Gross e.a. en Van de Vliert werken we de relaties tussen deze prediktor-
variabelen uit in de vorm van een typologisch model. 
In hoofdstuk 3 richten we de aandacht op het veld waarop we het theore-
tisch systeem willen toepassen: het algemeen maatschappelijk werk. We verschaf-
fen enige informatie over dit terrein van het welzijnswerk en geven aan welke 
rol zenders wij i'n het kader van deze studie onderscheiden en welke aspekten 
van het handelen van de uitvoerende maatschappelijk werkers we als rolgedrag 
zullen analyseren. 
De operationalisering en konstruktie van de variabelen komt in hoofdstuk 
4 aan de orde. We vermelden er tevens enkele gegevens over de deelnemers aan 
het onderzoek en gaan beknopt in op het verloop van het veldwerk. Het hoofd-
stuk wordt besloten met een bespreking van de opzet van de analyse, met inbe-
grip van de wijze waarop de onderscheiden typologische modellen worden getoetst. 
Hoofdstuk 5 bevat de resultaten. Hierbij wordt met name ingegaan op de 
vraag of het door ons ontwikkelde theoretisch systeem houdbaar is. Bovendien 
vergelijken we onze resultaten met die van Van de Vliert. 
In hoofdstuk 6 wordt de vraag beantwoord of de wijze waarop het rolgedrag 
wordt gemeten, samenhangt met de aard van de resultaten. We onderscheiden in 
dit verband een vragenlijstmeting (o.a. Gross e.a. en Van de Vliert) en een 
dagboekmeting van het rolgedrag. We kunnen deze vraag beantwoorden omdat wij 
het rolgedrag zowel via een vragenlijstprocedure als via een dagboekprocedure 
hebben gemeten. 
Behalve via een typologisch model, analyseren we het rolgedrag ook via 
een padmodel. De konstruktie van het padmodel en de resultaten van de analyse 
staan in hoofdstuk 7 beschreven. Door het rolgedrag met behulp van een padmo-
del te analyseren komen we tegemoet aan een bezwaar dat kleeft aan de analyse 
ven het rolgedrag middels een typologisch model. 
In hoofdstuk 8 vatten we onze studie samen. We besteden achtereenvolgens 
aandacht aan het theoretisch systeem, aan het veld van toepassing en aan de 
resultaten. 
De studie besluit met een summary, noten, 1 iteratuurverwijzingen en een 
aantal bijlagen. 
3 

1 roltheorie en analyse van rolgedrag 
1.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk behandelen we allereerst twee algemene thema's op het 
terrein van de roltheorie; vervolgens richten we onze aandacht op de analyse 
van rolgedrag. 
Zo bespreken we in paragraaf 1.2 twee theoretische hoofdstromen binnen de 
roltheorie en vermelden ons standpunt in dit opzicht; vervolgens gaan we in 
op de betekenis van referentiegroepen. In paragraaf 1.3 geven we aan dat onze 
vraagstelling een keuze is uit verschillende vraagstellingen die binnen de 
roltheorie aan de orde komen. We beperken ons tot de vraag: welke faktoren 
prediceren rolgedrag? Een tweetal studies die zich met een dergelijke vraag-
stelling hebben beziggehouden, worden in paragraaf 1.4 aan de orde gesteld. We 
bespreken de klassieke studie van Gross, Mason en McEachern uit 1958 en een 
vrij recente Nederlandse uitwerking hiervan door Van de Vliert (1974). In para-
graaf 1.5 maken we tenslotte enkele kanttekeningen bij deze studies en geven we 
de konsekwenties aan die we hieruit voor onze eigen studie trekken. 
1.2 Twee thema's op het terrein van de roltheorie 
In deze paragraaf behandelen we twee thema's op het terrein van de rol-
theorie, een theorie die ondanks de centrale betekenis die het begrip rol in 
de sociologie wordt toegekend, bestaat uit een verzameling heterogene onder-
zoeksresultaten en daarmee verbonden theoriefragmenten. Deze thema's behandelen 
we alleen ter verduidelijking van het konseptuele model van onze studie en dan 
nog op een vrij algemeen nivo. Degene die wat dieper op deze thema's wil ingaan 
en zich breder op het terrein van de roltheorie wil oriënteren, verwijzen 
we naar de handboeken. ' 
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Als eerste thema behandelen we twee verschillende opvattingen over het 
rolbegrip en geven we aan welk standpunt wij in deze studie hierover innemen. 
In de tweede plaats schenken we aandacht aan de vraag in hoeverre de inhoud van 
normatieve rol verwachtingen door de samenleving als zodanig wordt gedefinieerd; 
in dit verband gaan we in op de betekenis van referentiegroepen. 
1.2.1 Twee opvattingen over het rolbegrip 
Een centraal thema in de roltheorie betreft de vraag naar de mate waarin 
het gedrag van de mens als drager van verschillende rollen naar vorm en inhoud 
volgens voorgeschreven patronen verloopt. In het antwoord dat de verschillende 
auteurs op deze vraag geven, komt het gewicht tot uitdrukking dat zij toekennen 
aan de verschillende variabelen, die alle - zij het in wisselende mate - op 
het rolgedrag van invloed geacht worden te zijn. 
De variabelen die invloed hebben of kunnen hebben op het rolgedrag zijn 
in drie kategorieën onder te brengen. Allereerst de variabelen die betrekking 
hebben op de inhoud van het rolgedrag. Hierbij kan een onderscheid worden ge-
maakt tussen normatieve rolopvattingen (de opvattingen van roldrager zelf 
over hoe hij zich behoort te gedragen) en normatieve rol verwachtingen (de ver-
wachtingen van de zijde van rolzender over de wijze waarop roldrager zich be-
2) hoort te gedragen). ' Ten tweede de variabelen waarmee de effektiv!teit van de 
normatieve rolopvattingen resp. de normatieve rol verwachtingen kan worden onder-
steund: de sankties van roldrager en de sankties van rolzender (sankties zijn 
gedragingen van de rolpartners waarmee ze elkaar kunnen bestraffen en/of be-
lonen). Tenslotte speelt een derde kategorie variabelen een belangrijke rol bij 
de verklaring van rolgedrag. Deze kategorie bevat variabelen die te maken heb-
ben met persoonlijke kwaliteiten van roldrager en met fysiek-situationele fak-
toren. Deze variabelen zijn van belang, omdat een bepaalde normatieve rolop-
vatting resp. normatieve rol verwachting alleen dan gerealiseerd kan worden, 
indien er mogelijkheden voor aanwezig zijn. Het gaat hier in feite om het on-
derscheid tussen "willen" en "kunnen": roldrager kan een bepaalde normatieve 
rolopvatting resp. normatieve rol verwachting wel willen realiseren, maar rea-
lisatie kan worden verhinderd omdat hij niet over voldoende kapaciteiten be-
schikt (bijv. te weinig kennis) en/of omdat de situatie ontoereikend is (bijv. 
gebrek aan tijd, geld, ruimte). 
Ten aanzien van de inhoud en relatieve belangrijkheid van deze drie 
kategorieën variabelen leggen de verschillende auteurs zoals gezegd een ver-
schillend aksent. In dit verband kunnen twee zienswijzen worden onderscheiden. 
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In navolging van Morrione (1975) kan de eerste zienswijze de normatieve be-
nadering van rolgedrag worden genoemd, de tweede de interpretatieve benade-
ring. 
In de normatieve benadering wordt ervan uitgegaan dat de aard van de nor-
men die het handelen reguleren,afhankelijk is van de voorgeschreven struktuur 
van de situatie: de definitie van de situatie ligt als het ware bij voorbaat 
vast. Het gedrag van bijvoorbeeld verkeersdeelnemers is normaliter in deze 
zin gestruktureerd. In de interpretatieve benadering wordt er daarentegen van-
uit gegaan dat de aard van de normen afhankelijk is van het interaktieproces 
zelf: de waarden en normen die het handelen struktureren, komen uit de inter-
aktie naar voren. Dit betekent niet dat normatieve elementen in de pre-inter-
aktieve definitie van de situatie geen rol spelen, maar wel dat deze geduren-
de de daaropvolgende interaktie worden geïnterpreteerd en geherdefinieerd. 
Volgens de interpretatieve benadering is het handelen zowel afhankelijk van de 
voorgeschreven definitie van de situatie als van de interpretatie hiervan 
door de interaktiepartners gedurende het interaktieproces zelf. Zo worden 
bijvoorbeeld de normen die het gedrag van onderhandelaars reguleren voor een 
bepaald gedeelte - nu eens meer, dan eens minder - in het onderhandelings-
proces zelf ontwikkeld. 
Deze twee benaderingen vormen de grondslag voor het onderscheid tussen 
het strukturele en interaktionistische rolbegrip (o.a. Jackson, 1972; Holland, 
1977; Wiswede, 1977; Siegerist, 1979). Het strukturele rolbegrip is gekoppeld 
aan het begrip sociale positie, opgevat als een knooppunt van sociale be-
trekkingen. De rol is dus verbonden aan een sociale positie. De normatieve 
verwachtingen die aan deze positie gekoppeld zijn en de sankties om deze ver-
wachtingen kracht bij te zetten, verklaren hier het rolgedrag. Het interaktio-
nistische rolbegrip is gekoppeld aan het begrip situatie. Van deze situatie 
maken de normatieve opvattingen en normatieve verwachtingen van ten minste 
twee interaktiepartners, roldrager en rolzender, deel uit. De rol is hier ver-
bonden met een individuele roldrager. Via processen als role-making en 
role-taking komt het rolgedrag tot stand. Van belang is vast te stellen, dat 
behalve door de normatieve rol verwachtingen en de daaraan gekoppelde sankties 
van de zijde van rol zender,het rolgedrag ook verklaard wordt door de norma-
tieve opvattingen van roldrager over zijn rol en door zijn sankties. Siegerist 
(1979: 92) spreekt naar aanleiding van dit onderscheid van bestaande rollen 
(strukturele rolbegrip) resp. ontstaande rollen (interaktionistische rolbe-
grip). 
Bij de definitie van het rolbegrip neemt de verhouding persoon-samenle-
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ving een belangrijke plaats in. Bij het strukturele rolbegrip wordt de mense-
lijke gebondenheid benadrukt. Zo verschijnt bij Dahrendorf (1964) de samenle-
ving als een ergerlijk feit waaraan de homo sociologicus met handen en voeten 
gebonden is. De samenleving dringt de mens een rol op, die hem vervreemdt van 
zijn eigen wezen. Hier wordt volgens Tenbruck (1961) de vrije mens gesteld 
tegenover de dwingende samenleving. Bij het interaktionistische rolbegrip wordt 
de menselijke autonomie benadrukt. Ook hier bestaat de neiging individu (het 
"zelf") en samenleving tegenover elkaar te stellen: "This tendency to polarise 
self and society (kursief in het origineel; onderstreping door ons - tH) where 
the social is not sufficiently differentiated is the major weakness of the 
group of self/other role theorists". (Holland, 1977: 103). 
Omdat waarschijnlijk in bepaalde onderzoekssituaties het strikt hanteren 
van óf het strukturele rolbegrip óf het interaktionistische rolbegrip tot on-
bevredigende resultaten leidde, wordt in het empirische rol onderzoek vaak 
zowel aandacht geschonken aan strukturele variabelen als aan interaktionistische 
variabelen (Siegerist, 1979). Ook op theoretisch nivo zijn pogingen ondernomen 
om beide rolbegrippen te intergreren. Siegerist (1979: 95) verwijst naar 
Getzels e.a. (1968), Levinson (1959) en Komarowsky (1973). Wiswede (1977: 18) 
stelt voor de keuze van het rolbegrip te laten afhangen van de aard van de 
situatie die wordt onderzocht: is de situatie sterk geïnstitutionaliseerd en 
geformaliseerd dan biedt het strukturele rolbegrip het meeste perspektief; in 
relatief ongestruktureerde situaties kan het symbolisch-interaktionistische 
rolbegrip vruchtbaarder zijn. Claessens (1968: 59) wijst op een ander punt. 
Het is zinvol, zo beweert hij, een klassifikatie van roltypen te maken op 
grond van onder meer de mate waarin een stuk autonomie bestanddeel van de rol 
is. Bepaalde rollen bezitten namelijk het vermogen zichzelf te definiëren; 
de betreffende rol dragers kunnen hun rol zenders min of meer dwingend bepaalde 
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normatieve rol verwachtingen opleggen. ; Hierbij kan met name gedacht worden 
aan beroepsrollen met een hoge status, in het biezonder ook aan professionele 
beroepsrollen. Het vermogen om de eigen rol te definiëren - "role-making" in 
de terminologie van Turner (1962) - is empirisch onderzocht door o.a. Haga 
e.a. (1974). 
In deze studie stellen wij ons op het door Sargent (1951: 359) geformu-
leerde standpunt, nl. dat rollen "have ingredients of cultural, of personal, 
and of situational determination. But never is a role wholly cultural, wholly 
personal, or wholly situational". Wat het terrein van onze studie betreft, zijn 
er geen eenduidige aanwijzingen over de mate waarin de rol van de uitvoerende 
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maatschappelijk werker geïnstitutionaliseerd is: hoewel er een duidelijk stre-
ven is naar professionalisering, naar een situatie waarin de beroepsgroep de 
eigen rol kan definiëren - zie o.a. Behrend (1975) en Vervoort (1975) - zijn 
er blijkens het rapport "Kennis en beeld van de sociale dienstverlening П " 
(Ministerie CRM, 1974) toch ook aanwijzingen dat het publiek tamelijk onbekend 
is met de aard van het werk. Het lijkt ons daarom een veilige weg om bij de 
verklaring van het rolgedrag van algemeen maatschappelijk werkers en bij de 
keuze van de variabelen rekening te houden met een zekere externe bepaling van 
de rol alsook met een zekere ruimte die maatschappelijk werkers hebben om deze 
rol zelf in te vullen. 
We gaan er hierbij van uit, dat de normatieve rol verwachtingen en de 
daaraan gekoppelde sankties evenals de variabelen van persoonlijke en fysiek-
situationele aard, alleen dan gevolgen voor het handelen van roldrager kunnen 
hebben, wanneer hij ze als zodanig percipieert, als relevant voor zijn hande­
lingssituatie definieert. We veronderstellen dus een roldrager die zich bewust 
41 is van eçn aantal faktoren die in zijn handelingssituatie een rol spelen. ' 
In concreto betekent ons standpunt dat we in het onderzoek als variabelen zo-
wel de normatieve rolopvattingen van de maatschappelijk werker en de daaraan 
gekoppelde sankties opnemen alsook de gepercipieerde normatieve rol verwachtingen 
van zijn rolzenders en de daaraan gekoppelde gepercipieerde sankties. Tenslotte 
nemen we variabelen van persoonlijke en fysiek-situationele aard op: ook bij 
deze variabelen gaat het om de perceptie ervan door roldrager. In het vervolg 
duiden we dit kluster variabelen aan als: de gepercipieerde mogelijkheid tot 
rolgedrag. 
1.2.2 De betekenis van referentiegroepen 
Uit hetgeen in het slot van de vorige subparagraaf naar voren is gebracht, 
moet niet de konklusie worden getrokken dat aan iedere handeling van roldrager 
steeds een expliciete keuze ten grondslag ligt, en dat de faktoren die bij 
deze keuze een rol spelen niet voorspelbaar zijn. We zien namelijk dat rol-
gedrag veelal verloopt volgens bepaalde patronen. 
De situatie waarbinnen roldrager handelt is in zekere mate, pre-interaktief, 
voorgestruktureerd, evenals de betekenis die hieraan door hem verleend wordt. 
De normatieve rol verwachtingen die roldrager percipieert, zijn voor een deel 
kollektief; dit betekent dat verschillende rolzenders dezelfde normatieve rol-
verwachtingen erop na houden. In deze zin zijn de normatieve rol verwachtingen 
dan ook "maatschappelijk". Op dit aspekt wordt door Dahrendorf (1964: 27) ge-
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wezen, bij de omschrijving van zijn rolbegrip: "... ihr (bedoeld worden so-
ciale rollen - tH) besonderer Inhalt wird nicht von irgendeinem Einzeln, son-
dern von der Gesellschaft bestimmt und verändert ..." De sociale rollen worden 
dus niet door afzonderlijke individuen, maar door de samenleving gevormd. 
Nu is het begrip "samenleving" in dit verband weinig zeggend. Kan op zeer 
algemeen nivo nog worden gesproken over normatieve rol verwachtingen van de samen-
leving, bijv. ten opzichte van kinderen: eert uw vader en uw moeder, naarmate 
ze meer specifiek worden, dat wil zeggen naarmate het aantal posities en het 
aantal gedragsdimensies waarop ze van toepassing zijn, geringer zijn bijv. 
normatieve rolverwachtingen ten aanzien van de diamantslijper, naar die mate 
zegt de uitdrukking "de normatieve rolverwachtingen van de samenleving ten aan-
zien van de diamantslijper" minder. Dahrendorf (1964: 36) heeft zich met dit 
probleem van de samenleving beziggehouden en zijn konklusie is de volgende: 
"Die Frage nach dem Wesen "der Gesellschaft" im Hinblick auf soziale Rollen 
wird zur Frage nach der Art, in der Bezugsgruppen die Erwartungen der durch 
sie lokalisierten Positionen bestimmen und sanktionieren." Het antwoord op 
de vraag naar het wezen van de samenleving met het oog op sociale rollen kan 
dus worden gevonden in het bestaan van referentiegroepen. In roldrager's re-
ferentiegroepen zijn de voor heft relevante normatieve rolverwachtingen geloka-
liseerd. Dit betekent dat roldrager in konkrete situaties gekonfronteerd wordt 
met de normatieve rolverwachtingen van vertegenwoordtigers van bepaalde refe-
rentiegroepen. Deze konkrete normatieve rolverwachtingen vormen dus een onder-
deel van de normatieve verwachtingen van de betreffende referentiegroep. Omdat 
roldrager nu door socialisering e.d. in veel gevallen op de hoogte is van de 
normatieve rolverwachtingen van de betrokken referentiegroep zal hij geneigd 
zijn op verschillende vertegenwoordigers van dezelfde referentiegroep gelijk-
soortig te reageren. ' Het feit dat normatieve rolverwachtingen in grote mate 
kollektieve verwachtingen zijn, verklaart dus in principe mede waarom in het 
rolgedrag van roldrager zoveel regelmaat is te onderkennen. 
Samengevat is de betekenis van referentiegroepen voor roldrager hierin 
gelegen dat zij de basis vormen van waaruit normatieve rolverwachtingen worden 
geformuleerd; de door roldrager gepercipieerde normatieve rolverwachtingen van 
individuele rolzenders zijn, voorzover ze hiertoe te herleiden zijn, dan ook 
bovenindi vidueel. 
10 
1.3 Analyse van rolgedrag 
In onze studie staat de analyse van rolgedrag centraal. We willen in het 
biezonder een antwoord geven op de vraag welke faktoren rolgedrag, i.e. rol-
gedrag van uitvoerende maatschappelijk werkers prediceren. Het is met andere 
woorden onze bedoeling te voorspellen hoe een maatschappelijk werker zal han-
delen op grond van de kennis die we hebben van zijn normatieve rolopvattingen 
en zijn sankties, de gepercipieerde normatieve rol verwachtingen en de geper-
cipieerde sankties en, tenslotte, de gepercipieerde mogelijkheid tot rolge-
drag. ' Zoals eerder vermeld, sluit onze studie via deze vraagstelling aan bij 
een reeds twintig jaar oude onderzoekstraditie. 
Andere, in het kader van de roltheorie relevante vraagstellingen komen 
in deze studie niet of nauwelijks aan de orde. Zo gaan we bijvoorbeeld voor-
bij aan de vraag of de door roldrager gepercipieerde normatieve rol verwachtin-
gen samenvallen met de normatieve rol verwachtingen die direkt bij de rolzen-
ders zijn vastgesteld; we besteden ook geen aandacht aan socialisatieprocessen 
en allokatie-mechanismen die op de positie van de maatschappelijk werker van 
toepassing zijn. Als aan dit en ander soort vraagstukken geen aandacht wordt 
besteed, maar vooral wordt onderzocht welke de effekten van gepercipieerde 
normatieve verwachtingen en normatieve opvattingen zijn op het gedrag van een 
beroepsbeoefenaar, heeft het dan nog wel zin het rolbegrip te gebruiken? 
Volgens Opp (1973) heeft dit inderdaad geen zin. Hij betoogt, dat wanneer het 
rolbegrip wordt losgelaten, aan de gehanteerde theorie, dat wil zeggen de 
verwachte relaties tussen normatieve opvattingen, gepercipieerde normatieve 
verwachtingen en gedrag, niets verandert. De theorie handelt naar zijn oordeel 
namelijk over gedragsopvattingen, gepercipieerde gedragsverwachtingen en ge-
drag als zodanig, waarbij het niet van belang is of het gaat om normatieve 
rolopvattingen, gepercipieerde normatieve rol verwachtingen en rolgedrag. 
Wanneer wij zeggen dat onze studie rol theoretisch van aard is en handelt 
over de analyse van rolgedrag dan moet deze uitspraak als volgt worden opgevat. 
Wij bouwen voort op de resultaten van voorafgaand onderzoek waarin de relatie 
tussen normatieve rolopvattingen, gepercipieerde normatieve rol verwachtingen 
en rolgedrag is bestudeerd. In deze studies en ook in de onze handelt het niet 
over gedrag van willekeurige individuen, maar over gedrag van bekleders van 
maatschappelijk identificeerbare posities. Dit betekent dat de normatieve 
rolopvattingen en de gepercipieerde normatieve rol verwachtingen de individuele 
roldragers en rolzenders overstijgen. 
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1.4 Twee prediktieve studies 
In deze paragraaf worden twee rol theoretische studies besproken, met name 
die gedeelten waarin de predi kti e van rolgedrag centraal staat. Allereerst de 
inmiddels klassieke studie van Gross, Mason en McEachern uit 1958. Hun studie 
van het rolkonflikt heeft zowel wat betreft theorie, onderzoeksopzet als 
analyse, model gestaan voor veel later onderzoek. De tweede studie is die van 
Van de Vliert uit 1974. Hoewel sterk steunend op de rolkonfliktstudie van 
Gross e.a. wijkt zijn onderzoek op een aantal fundamentele punten hiervan af. 
Het voornaamáte is wel dat zijn model van toepassing is op alle gedrag dat 
roldrager als positiebekleder binnen een organisatie verricht. 
1.4.1 De studie van Gross, Mason en McEachern 
De studie van Gross, Mason en McEachern handelt over de rol van de school-
direkteur. Het verslag van het onderzoek omvat verschillende thema's. Wij be-
handelen hier alleen de rolkonfliktstudie, dat wil zeggen de studie van de 
wijze waarop de direkteur handelt indien hij zich geplaatst ziet tegenover 
tegenstrijdige normatieve rol verwachtingen (Gross е.a., 1958; 244-318). 
1.4.1.1 Konseptueel model 
De onderzoekers analyseren het rolgedrag van de schooldirekteur in een 
rolkonfliktsituatie. Zij definiëren een rolkonflikt op basis van twee als 
tegenstrijdig gepercipieerde normatieve rol verwachtingen A en B. 
De afhankelijke variabele is de oplossing van het rolkonflikt. Roldrager 
kan het rolkonflikt op vier manieren oplossen: 1. konformatie aan de geper-
cipieerde normatieve rol verwachting A; 1. konformatie aan de gepercipieerde 
normatieve rolverwachting B; 3. gedeeltelijke konformatie aan beide geperci-
pieerde normatieve rol verwachtingen (kompromis) en 4. konformatie noch aan de 
ene noch aan de andere gepercipieerde normatieve rolverwachting (vermijding). 
De predi ktor-vari abel en zijn de volgende: 
1. de gepercipieerde legitimiteit van de normatieve rolverwachting; 
2. de gepercipieerde sankties; 
3. roldrager's oriëntatie met betrekking tot legitimiteit en sankties. 
Onder de gepercipieerde legitimiteit van de normatieve rolverwachting wordt 
het recht verstaan dat roldrager al dan niet aan zijn rolzenders toekent om 
een bepaalde normatieve rolverwachting erop na te houden. De gepercipieerde 
sankties worden door Gross e.a. niet gedefinieerd; wel wijzen zij op de bete-
kenis van sankties voor de behoeftenbevrediging van roldrager (286). In de 
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or iënta t ie met betrekking to t l e g i t i m i t e i t en sankties komt de gevoeligheid 
van roldrager to t uitdrukking voor de l e g i t i m i t e i t - resp. sanktiedimensie 
van de gepercipieerde normatieve rol verwachting. 
Met behulp van deze variabelen toetsen de onderzoekers één algemene 
hypothese n l . " that the perceived legit imacy, perceived sanctions, and orien-
ta t ion are related to behavior in a par t icu lar though complex way, and that 
given part icu lar conditions for each of these three phenomena a par t icu lar 
predict ion can be made for behavior." (299) '. Deze gedragsvoorspelling is 
gebaseerd op de volgende assumpties: 
1.1. roldrager zal zich konformeren aan als legit iem gepercipieerde normatieve 
rol verwachtingen; konformatie aan i l leg i t ieme normatieve rol verwachtingen 
zal h i j vermijden (285); 
1.2. wanneer roldrager er n iet in slaagt zich aan legitieme normatieve rolver-
wachtingen te konformeren, zullen negatieve interne sankties het gevolg 
z i j n (285);8 ) 
2 .1 . wanneer roldrager van opvatting is dat het niet-konformeren aan een geper-
cipieerde normatieve rol verwachting de toepassing van sterke negatieve 
sankties to t gevolg heeft , zal h i j zich aan deze normatieve rolverwach-
t ing konformeren (286); 
2.2. wanneer roldrager van mening is dat non-konformiteit ten aanzien van een 
gepercipieerde normatieve rol verwachting óf geen óf geringe negatieve of 
posit ieve sankties to t gevolg heeft , dan heeft deze faktor geen of een 
gering ef fekt op z i j n gedrag (286); 
3. roldrager percipieert in elke ro l kon f l i k t s i t ua t i e de l e g i t i m i t e i t - en 
sanktie-dimensie van de normatieve rolverwachtingen en houdt er b i j z i j n 
besluitvorming rekening mee (287). 
Omdat bovenstaande assumpties in een aantal gevallen to t tegengestelde voor-
spellingen van de oplossing van het ro l kon f l i k t le iden, wordt naast de pre-
di k tor-var i abel en l e g i t i m i t e i t en sankties een derde prediktor-variabele i n -
gevoerd, n l . de or iënta t ie van roldrager met betrekking to t l e g i t i m i t e i t en 
sankties. De onderzoekers onderscheiden in d i t verband b i j roldragers een mora-
l i s t i s che , een opportunistische of een moralistisch-opportunistische or iën ta t ie . 
B i j een moralistische or iëntat ie benadrukt roldrager het recht van reizen-
der om bepaalde normatieve rolverwachtingen ten opzichte van hem te hebben; 
de gepercipieerde negatieve sankties b i j non-konformiteit aan deze normatieve 
rolverwachtingen worden door roldrager j u i s t n iet benadrukt (289). 
4 . 1 . 1 . indien roldrager een moralistische or iëntat ie heeft zal h i j in een 
s i tua t ie van ro l kon f l i k t aan legitieme normatieve rolverwachtingen tege-
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moet komen en i l leg i t ieme verwerpen (290); 
4.1.2. indien roldrager een moralistische or iëntat ie heeft , is de sanktie-
dimensie voor hem ir re levant (291). 
B i j een opportunistische or iënta t ie geeft roldrager p r i o r i t e i t aan de sanktie-
dimensie boven de legi t imi te i t -d imensie van de normatieve rol verwachtingen. Of 
rol zender het recht heeft om bepaalde normatieve rol verwachtingen te ste l len 
is voor roldrager i r re levant of van sekundaire betekenis (291). 
4 .2 .1 . indien roldrager een opportunistische or iëntat ie heeft , zal h i j b i j het 
oplossen van een ro l kon f l i k t meer met de sanktie-dimensie rekening hou-
den dan met de legi t imi te i t -d imensie (291); 
4.2.2. indien roldrager een opportunistische or iënta t ie heeft en indien h i j 
geen sterke negatieve sankties verwacht b i j non-konformi t e i t aan de 
normatieve rol verwachtingen, is de sanktie-dimensie n iet van toepassing; 
de legi t imi te i t -d imensie is nu de enige prediktiebasis (292). 
B i j een moralistisch-opportunistische or iënta t ie wordt door roldrager aan de 
l e g i t i m i t e i t - en aan de sanktie-dimensie dezelfde waarde toegekend (293). 
4.3. indien roldrager een moralistisch-opportunistische or iënta t ie heeft , 
zal z i j n gedrag het evenwicht weerspiegelen van de l e g i t i m i t e i t - en 
sanktie-dimensie. 
Uitgaande van twee als tegenstr i jd ig gepercipieerde normatieve rolver-
wachtingen onderscheiden Gross e.a. op grond van de leg i t im i te i t -va r iabe le 
en de sanktie-variabele zestien verschillende ro l kon f l i k t s i t ua t i es . Omdat er 
dr ie soorten or iënta t ie z i j n , betekent d i t dat voor in totaal 48 gevallen 
een gedragsprediktie moet worden gegeven. Zie overzicht 1.1 op pagina 15. 
1.4.1.2 Onderzoeksontwerp 
De onderzoekspopulatie wordt gevormd door a l le schooldirekteuren (super-
intendents) in de staat Massachusetts, ten t i j d e van de aanvang van het onder-
zoek (N = 217). De onderzoekers hebben een gestrat i f iceerde steekproef samen-
gesteld van 105 schooldirekteuren. De steekproef van de direkteuren is volgens 
de onderzoekers "representatief" voor de s i tua t i e in Massachusetts in het jaar 
1952/1953. In totaal z i j n met 102 schooldirekteuren volledige interviews 
gehouden. 
Wat de studie van het ro l kon f l i k t be t re f t , gaan de onderzoekers als volgt 
te werk. De direkteuren kr i jgen vier s i tuat ies voorgelegd die - zo is u i t een 
vooronderzoek gebleken - to t tegenstr i jd ige normatieve rol verwachtingen aan-
le id ing geven. De respondenten moeten nu voor iedere s i tua t ie aangeven welke 
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O v e r z i c h t 1.1 Model van Gross, Mason en McEachern t . a . v . de o p l o s s i n g van 
r o l k o n f l i k t e n 
type 1 9 10 11 12 13 14 15 16 
gepercipieerde AB AB AB AB AB AB AB AB AB AB AB AB AB AB AB AB 
normatieve 
rol verwachtingen 
legi t imi t e i t 
sankties 
ILL 
l±- L Lt±J hJ 
LI LI IL II II fill 
L-Zl 
voorspelde 
gedrag bij 
m-orientat ie 
o - o r i e n t a t i e 
mo-orientatie 
e c c e 
с b а с 
с b а с 
d d d d 
с b a d 
с b a d 
Toe] icht ing. 
gepercipieerde 
Fol verwachting" 
legi t imi t e i t 
sankties 
normatieve 
or iën ta t i e 
gedrag 
Α,Β 
L : 
I : 
m 
о 
mo 
a 
twee als t e g e n s t r i j d i g gepercipieerde 
normatieve ro l verwachtingen 
als legi t iem gepercipieerde normatieve 
rol verwachting 
als i l l e g i t i e m gepercipieerde normatieve 
rol verwachting 
de perceptie dat sterke negatieve sank­
t ies b i j non-konformiteit worden toege­
past 
de perceptie dat sterke negatieve sank­
t i e s b i j non-konf ormi t e i t m e t worden 
toegepast 
moral ist ische o r iën ta t ie 
opportunist ische o r iën ta t i e 
moral is t isch-opportunis t ische o r iën ta t ie 
konformi te i t aan gepercipieerde norma-
t ieve ro l verwachting A 
konformi te i t aan-gepercipieerde norma-
t ieve rol verwachting В 
kompromis 
vermijding 
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normatieve rol verwachtingen zij percipiëren van de zijde van ieder van in to-
taal achttien mogelijk relevante individuen of groeperingen. De gepercipieer-
de normatieve rol verwachtingen hebben drie modaliteiten: А, В en C; de norma­
tieve rol verwachtingen A en В zijn tegenstrijdig, terwijl de respondent via 
mogelijkheid С kan aangeven dat het betreffende individu of de betreffende 
groepering geen uitgesproken verwachting heeft. Indien een respondent tegen­
strijdige normatieve rol verwachtingen toeschrijft aan twee of meer van de in­
dividuen of groeperingen, geeft de interviewer te kennen, dat de respondent 
de situatie ziet als een waarin verschillende normatieve rol verwachtingen 
worden gesteld. Uitzonderingen daargelaten, bevestigen de respondenten dit; 
zij onderkennen dus het rolkonflikt. Vervolgens wordt de respondenten gevraagd 
naar de gepercipieerde legitimiteit van de normatieve rol verwachtingen; bij 
rolkonfliktsituaties wordt bovendien gevraagd naar de mate waarin de respon­
denten erover in zitten, naar de wijze waarop het rolkonflikt wordt opgelost 
en naar de gepercipieerde sankties als voor deze of gene van de tegenstrijdige 
normatieve rol verwachtingen wordt gekozen. 
1.4.1.3 Resultaten 
Gross e.a. stellen in totaal 291 rolkonflikten vast. Dit is 71% van het 
totaal aantal mogelijke rolkonflikten, dat 102 χ 4 = 408 (102 respondenten; 
4 situaties) bedraagt. In 264 gevallen (91%) wordt met behulp van het model 
de oplossing van het rolgedrag korrekt voorspeld. De onderzoekers gaan na of 
de uitkomsten mogelijkerwijs toevallig zijn. Onder andere vanwege de geringe 
frekwentie van sommige typen toetsen zij niet per type of de resultaten sig­
nifikant zijn, maar nemen zij de gegevens van de 3 χ 16 typen tesamen en 
voeren één toets uit. Via de t-toets wordt vastgesteld in hoeverre de propor-
tie korrekte predikties bovenkans voorkomt. Dit laatste blijkt voor ieder 
van de vier rolkonfliktsituaties het geval te zijn. 
Vervolgens onderzoeken de auteurs in hoeverre de theorie kompleet is 
- ontbreken er geen relevante variabelen - en in hoeverre ze overbodige 
variabelen bevat. Wat de kompleetheid van de theorie betreft leert nadere 
analyse van de 27 gevallen waarin een onjuiste gedragsvoorspelling is gegeven: 
- dat negatieve sankties zowel door vermijdings- als kompromisgedrag kunnen 
worden geminimaliseerd; 
- dat de formele definitie van roldrager's positie van belang is (bijv. "het 
behoort niet tot mijn taak"); 
- dat de gepercipieerde sankties en de gepercipieerde legitimiteit beter als 
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polytomieën dan als dichotomieën kunnen worden gekonstrueerd; 
- dat de normatieve rolopvattingen van roldrager zijn rolgedrag beïnvloeden 
onafhankelijk van de gepercipieerde normatieve rol verwachtingen en hun 
legitimiteit, en 
- dat bij inter-rolkonfliktsituaties de gepercipieerde normatieve rolverwach-
tingen van één rol zender prioriteit boven die van een ander kunnen hebben, 
ongeacht beider legitimiteit (305-308). ' 
Ter beantwoording van de vraag of de ontwikkelde theorie overbodige elementen 
bevat, toetsen de onderzoekers drie alternatieve modellen (309 e.V.): 
1. een model alleen gebaseerd op de gepercipieerde legitimiteit van de norma-
tieve rolverwachtingen (63% korrekte predikties); 
2. een model alleen gebaseerd op de gepercipieerde sankties (82% korrekte pre-
dikties); 
3. een model gebaseerd op zowel de gepercipieerde legitimiteit van de norma-
tieve rolverwachtingen als op de gepercipieerde sankties (83% korrekte 
predikties). 
Zij konkluderen (315): "... for those cases in which the theory led to a 
different prediction than we made on the basis of the models, the theory of 
role conflict resolution which we have examined leads to more correct predic-
tions, in all but the single inter-role conflict situation ("Time Allocation"), 
than does any of the three alternative "prediction models" with which it has 
been compared". 
Samenvattend kunnen we dus stellen dat volgens Gross, Mason en McEachern 
hun theorie, gegeven het onderzoeksontwerp, tot een niet op toeval berustend 
hoog aantal korrekte predikties leidt; bovendien menen zij dat hun theorie in 
zekere zin kompleet is en geen overbodige variabelen bevat. 
1.4.2 De studie van Van de Vliert 
Van de Vliert heeft in 1970 het veldwerk verricht van een rol theoretische 
studie bij de afdelingen Organisatie en Efficiency van 14 Nederlandse minis-
teries. 
Het onderzoeksverslag valt in twee delen uiteen. In het eerste deel be-
handelt Van de Vliert de verklaring van het rolgedrag, waarbij hij voortbouwt 
op de theorie van Gross e.a.. Het tweede deel handelt over de interne orga-
nisatie-adviseurs bij de ministeries. We beperken ons in het hiernavolgende 
tot het eerste gedeelte, nl. de prediktie van het rolgedrag (Van de Vliert, 
1974: 1-120). 
17 
1.4.2.1 Konseptueel model 
Van de Vliert wil het rolgedrag van individuele organisatieleden analy­
seren. Hij baseert zich, zoals vermeld, op de theorie van Gross e.a.. Rolge­
drag omschrijft hij als : "alles wat een roldrager (...) vanuit een positie 
in de organisatie doet en zegt, of juist niet doet of niet zegt." '(31). 
Van de Vliert definieert zijn afhankelijke variabelen dus ruimer dan Gross е.a.; 
deze laatsten analyseren alleen gedrag dat een oplossing is voor rolkonflikt. 
Hoewel de afhankelijke variabele aanvankelijk wordt gedefinieerd als een 
dichotomie: het al dan niet verrichten van een bepaalde aktiviteit (59), is 
ze in de analyse geoperationaliseerd als de mate waarin het rolgedrag met een 
gepercipieerde normatieve rol verwachting in overeenstemming is (5-puntenschaal; 
zeer vaak wel - zeer vaak niet). 
De predi ktor-vari abel en zijn de volgende: 
1. de normatieve rolopvatting; 
2. het legitimiteitsoordeel ; 
3. de verwachte sankties; 
4. de oriëntatie met betrekking tot legitimiteit en sankties. 
De normatieve rolopvattingen: "de meningen van de roldrager zelf over wat hij, 
in zijn positie, behoort te doen of te laten " (33), vormen in vergelij-
king met Gross e.a. een uitbreiding van de prediktor-variabelen. Wat het 
legitimiteitsoordeel betreft kiest Van de Vliert evenals Gross e.a. voor een 
omschrijving waarin de legitimiteit van de reizender en de legitimiteit van 
de normatieve rol verwachting zijn verstrengeld. De verwachte sankties zijn de 
door roldrager verwachte "positieve of negatieve gevolgen die het rolgedrag 
van zijn chef voor hem zal hebben wanneer hij wel of niet aan diens normatieve 
rol verwachtingen voldoet" (34). Gross e.a. hanteren alleen gepercipieerde ne-
gatieve sankties. De oriëntatie met betrekking tot legitimiteit en sankties 
omschrijft Van de Vliert op dezelfde wijze als Gross е.a.. 
Naast deze prediktor-variabelen maakt Van de Vliert van een variabele 
gebruik, die hij als konditie invoert in zijn model. Het betreft hier de 
variabele: tot het rolgedrag in staat zijn (de mening van roldrager). Deze 
variabele sluit aan bij wat wij in paragraaf 1.2.1 de gepercipieerde mogelijk­
heid tot rolgedrag genoemd hebben. Ook deze variabele betekent in vergelijking 
met het model van Gross e.a. een uitbreiding. 
Met behulp van de voornoemde prediktor-variabelen toetst Van de Vliert 
de hypothese dat "roldragers zich (in hun rolgedrag - tH) steeds vaker aan 
de gepercipieerde normatieve rol verwachtingen van hun chef zullen conformeren 
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naarmate die rolverwachtingen van andere factoren meer ondersteuning of min-
der tegenwerking ondervinden." (44). Deze gedragsvoorspelling is gebaseerd 
op de volgende assumpties, waarbij ervan wordt uitgegaan dat roldrager zich 
tot het rolgedrag in staat acht (38-43): 
1.1. als de gepercipieerde normatieve rol verwachting neutraal of ambigu is, 
dan zijn het legi timi teitsoordeel en de verwachte sankties irrelevant; 
roldrager zal vaak zijn normatieve rolopvatting in rolgedrag omzetten; 
1.2. als zowel de gepercipieerde normatieve rol verwachting als de normatieve 
rolopvatting neutraal of ambigu zijn, is vooraf geen aanwijzing over 
het rolgedrag te geven; 
2.1. roldrager kan op twee manieren een gepercipieerde normatieve rolver-
wachting, die niet neutraal of niet ambigu is, ondersteunen of tegen-
werken nl. via 
1. zijn normatieve rolopvatting, en 
2. de zgn. LSO-kombinatie (een konglomeraat van het 1 egitimi teitsoor-
deel , de verwachte sankties en de oriëntatie); 
2.2. de normatieve rolopvatting bezit niet minstens tweemaal zoveel of mins-
tens tweemaal zo weinig prediktief vermogen als de LSO-kombinatie; 
3.1.1. als roldrager een moralistische oriëntatie heeft, laat hij zijn légiti-
mité! tsoordeel prevaleren boven de verwachte sankties. Een legitieme 
normatieve rol verwachting ondervindt steun, een illegitieme tegenwer-
king; 
3.1.2. als een oordeel over de legitimiteit ontbreekt, wordt bij een moralis-
tische oriëntatie hier zoveel meer waarde aan gehecht dan aan de ver-
wachte sankties, dat de gepercipieerde normatieve rol verwachting niet 
noemenswaard door de LSO-kombinatie wordt ondersteund of tegengewerkt. 
De verwachte sankties zijn dan irrelevant. 
Bij een moralistische oriëntatie 1. ondersteunt de LSO-kombinatie de geperci-
pieerde normatieve rol verwachting, indien het legi ti mi teitsoordeel positief 
is; 2. De LSO-kombinatie is neutraal ten opzichte van de gepercipieerde nor-
matieve rol verwachting, indien het legitimiteitsoordeel ontbreekt; 3. De LSO-
kombinatie werkt de gepercipieerde normatieve rol verwachting tegen, indien het 
legitimiteitsoordeel negatief is. 
3.2.1. als roldrager een opportunistische oriëntatie heeft, laat hij de ver-
wachte sankties prevaleren boven het legitimiteitsoordeel; 
3.2.2. als verwachte sankties ontbreken, wordt bij een opportunistische 
oriëntatie hier zoveel meer waarde aan gehecht dan aan het legitimi-
teitsoordeel dat de gepercipieerde normatieve rol verwachting niet 
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noemenswaard door de LSO-kombinatie wordt ondersteund of tegengewerkt. 
Het legi t imi teitsoordeel is dan i r re levant . ' 
B i j een opportunistische or iënta t ie 1. ondersteunt de LSO-kombinatie de geper-
cipieerde normatieve rol verwachting, indien sankties worden verwacht; 2. De 
LSO-kombinatie is neutraal ten opzichte van de gepercipieerde normatieve r o l -
verwachting, indien geen sankties worden verwacht; 3. De LSO-kombinatie kan de 
gepercipieerde normatieve rol verwachting per d e f i n i t i e niet tegenwerken. 
3.3. als roldraqer een moralistisch-opportunistische or iëntat ie heeft , laat 
h i j het legi t imi teitsoordeel even zwaar wegen als de verwachte sankties. 
B i j een moralistisch-opportunistische or iëntat ie 1. ondersteunt de LSO-kombi-
natie de gepercipieerde normatieve rol verwachting als deze legit iem i s , onge-
12) 
acht het gegeven of sankties worden verwacht. ' Er is tevens sprake van onder-
steuning wanneer het legi t imi te i tsoordeel neutraal is en sankties worden ver-
wacht; 2. de LSO-kombinatie is neutraal, indien de rolverwachting i l l eg i t i em 
is en sankties worden verwacht; 3. de LSO-kombinatie werkt tegen indien de 
rolverwachting i l l eg i t i em is en sankties ontbreken. 
Zoals we hebben gezien, bestaat de afhankeli jke variabele u i t de mate 
waarin het rolgedrag met een gepercipieerde normatieve rolverwachting in 
overeenstemming i s . Deze variabele is als volgt gekonstrueerd (zie ook 
assumptie 2.2): 
Overzicht 1.2 De afhankeli jke variabele b i j Van de V l i e r t 
normatieve ro lopvat t ing: 
+ 0 
LSO-kombinatie: + ++ + 0 
0 + 0 -
0 
Toel icht ing: 
Met de symbolen +, 0 en - buiten de cellen van het overzicht is aangegeven in 
hoeverre de normatieve rolopvatt ing resp. de LSO-kombinatie de gepercipieerde 
normatieve rolverwachting waartoe de roldrager zich in staat acht, ondersteunt. 
De cellen van het overzicht geven de mate aan waarin het rolgedrag zeer 
vaak wel (++), vaak wel (+) , soms wel, soms niet (0) , vaak niet ( - ) , zeer vaak 
niet (--) met de gepercipieerde normatieve rolverwachting, waartoe roldrager 
zich in staat acht, in overeenstemming zal z i j n . 
Gegeven een gepercipieerde normatieve rolverwachting onderscheidt Van 
de V l i e r t 15 (+ 1) typen tussen de normatieve ro lopvat t ing, het l e g i t i m i t e i t s -
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oordeel en de verwachte sankties. Omdat er drie soorten oriëntatie zijn be-
tekent dit, dat voor in totaal 45 (+ 3) situaties een gedragsvoorspelling 
moet worden gegeven. Zie overzicht 1.3 op pagina 22. 
In een toelichting op zijn model wijst Van de Vliert nog op de volgende 
punten: 
- de voorspellingen specificeren niet de bijdrage van iedere variabele af-
zonderlijk (40); 
- de gevallen, Waarin het legitimiteitsoordeel en de verwachte sankties beide 
0 zijn, vallen buiten het model (40); daardoor komen 30 van de 2624 verkre-
gen praktijksituaties te vervallen (76); 
- voor de Vo-situaties wordt een afzonderlijke voorspelling van het rolgedrag 
gegeven. In Vo-situaties zal het rolgedrag minder vaak met de normatieve 
rolopvatting in overeenstemming zijn dan in situaties waarin de roldrager 
met zijn LSO-kombinatie een V ondersteunt die met zijn normatieve rolopvat-
ting in overeensteiming is; in Vo-situaties zal het rolgedrag vaker met de 
normatieve rolopvatting in overeenstemming zijn dan in situaties waarin de 
roldrager met zijn LSO-kombinatie een V ondersteunt die met zijn normatieve 
rolopvatting in strijd is (43). 
1.4.2.2 Onderzoeksontwerp 
De onderzoeksgroep bestaat uit de chefs van 14 afdelingen Organisatie 
en Efficiency van de Nederlandse ministeries en uit 73 van hun medewerkers: 
de in aanmerking komende populatie bij de aanvang van het onderzoek. 
Een centrale rol in het gehele onderzoek vormen de werkzaamheden van de 
chefs en medewerkers van de 0 en E-afdelingen. Door Van de Vliert zijn voor 
de chefs in totaal 31 werkzaamheden geselekteerd, voor de medewerkers 30. In 
beide lijsten zijn 24 werkzaamheden identiek en 2 nagenoeg gelijk, de overige 
verschillen van elkaar. Aan de hand van deze werkzaamheden die een min of meer 
representatief beeld van het dagelijkse werk geven, zijn de verschillende 
variabelen geoperationaliseerd. De respondenten is gevraagd via een schrifte-
lijke vragenlijst aan te geven welke normatieve rol verwachtingen zij perci-
piëren ten aanzien van hun chef - het gaat hier dus om één reizender -, of 
deze legitiem zijn, of zij sankties verwachten, wat hun normatieve rolopvat-
tingen zijn en welke werkzaamheden ze in feite verrichten; als ze bepaalde 
werkzaamheden niet verrichten moeten ze aangeven waarom dat niet het geval is. 
Zo zijn 31 resp. 30 keer de gepercipieerde rolverwachting, de normatieve rol-
opvatting enz. vastgesteld. 
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Overzicht 1.3 Model van Van de Vliert t.a.v. het rolgedrag in de organisatie 
type 
gepercipieerde V 
normatieve 
rolverwachting 
waartoe r o l -
drager zich in 
staat acht 
normatieve r o l - + 
opvatt ing 
l e g i t i m i t e i t s - + 
oordeel 
ver 
verwachte + 
sankties 
9 10 11 12 13 14 15 16 
rolgedrag b i j 
m-orientat ie ++ ++ + 0 
o - o n e n t a t i e ++ + ++ ++ 
mo-orientat ie ++ ++ ++ + 
) 0 
+ 
• 0 
+ 
+ 
+ 
+ 
0 
^ 
0 
+ 
+ 
+ 
0 
V V 
0 
0 
0 
0 
-
0 
-
0 
0 
Vo 
Toelichting 
gepercipieerde normatieve 
rol verwachting waartoe гоЬ 
drager zich in staat acht 
normatieve rol opvatting/ 
Tëgi timi tei tsodrdeel 
verwachte sankties 
oriëntatie 
rolgedrag 
V gepercipieerde normatieve rolverwachting 
waartoe roldrager zich in staat acht 
Vo gepercipieerde normatieve rolverwachting 
waartoe roldrager zich in staat acht, 
is neutraal of ambigu 
+ ondersteuning van V 
0 neutraal t o ν V 
tegenwerking van V 
+ ondersteuning van V 
0 neutraal t o ν V 
(de verwachte sankties kunnen V m e t tegenwer­
ken, zie de toelichting bij de assumpties 
3 2 1 en 3 2 2) 
moralistische oriëntatie m 
o 
mo 
++ 
+ 
0 
opportunistische oriëntatie 
moral is tisch-opportuni s ti sehe oriëntatie 
zeer vaak in overeenstemming met V 
vaak 
soms wel, soms m e t 
vaak m e t • 
zeer vaak m e t • 
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1.4.2.3 Resultaten 
In principe kan het model worden toegepast op 30 χ 73 + 31 χ 14 = 2624 
situaties; in feite wordt het toegepast op 2293 situaties (in 226 gevallen is 
de roldrager niet tot het rolgedrag in staat en 105 gevallen vallen buiten het 
model) (76). De vijftien typen worden niet afzonderlijk geanalyseerd, maar in 
vijf klusters (met als indelingskriten'um: de voorspelde waarde van het rol­
gedrag). De reden hiervoor is het feit dat de frekwentie van verschillende 
typen zeer gering is. Van de Vliert zegt hierover: "Het toetsen van het pre­
dictiemodel is bij herhaling bemoeilijkt door het ontbreken van die geperci­
pieerde normatieve rol verwachtingen van de chef-rolzender, die door de rol­
drager worden tegengewerkt." (83). Op in totaal 1986 situaties - medewerkers 
en chefs tesamen - werken 144 normatieve rolopvattingen tegen (86). Wat de 
medewerkers betreft,wordt met behulp van de door Ferguson (1966: 367-369) be­
schreven "monotonie trend test for correlated samples" getoetst of de gevonden 
rangorde van proporties konformerend rolgedrag overeenkomt met de voorspelde 
rangorde. De sterkte van de verbanden wordt uitgedrukt in Spearman rangkorre-
laties. De voorspelling inzake de Vo-situaties (type 16) wordt eveneens met 
behulp van een trendanalyse getoetst. De analyses worden alle uitgevoerd onder 
de konditie dat roldrager tot het rolgedrag in staat is. Zowel wat de medewer­
kers als de chefs betreft, blijkt dat de gevonden rangorde van proporties 
konformerend rolgedrag met de voorspelde rangorde overeenkomt. 
Vervolgens evalueert Van de Vliert zijn prediktiemodel. Allereerst onder­
zoekt hij de geldigheid van de test waarmee hij de oriëntatie met betrekking 
tot legitimiteit en sankties heeft gemeten (91 e.V.). Hij konkludeert dat: 
" ... de test in mijn onderzoek alleen graden van moralistische oriëntatie 
met betrekking tot legitimiteit en sankties heeft gemeten, omdat er bij de 
0 en E-roldragers niet méér te meten viel." (98). Bovendien komt hij tot de 
slotsom dat aan het onderzoek van Gross e.a. slechts school di rekteuren met een 
opportunistische oriëntatie hebben deelgenomen. ; 
In de tweede plaats wordt de onderlinge samenhang van een aantal predik-
tor-variabelen onderzocht. Bij de medewerkers bestaat er een duidelijke samen-
hang tussen de normatieve rolopvatting en het 1 egitimi teitsoordeel. Het legi-
timiteitsoordeel en de verwachte sankties hangen niet samen. De samenhang tussen 
de normatieve rolopvatting en de verwachte sankties tenslotte is niet erg 
duidelijk (103). 
In de derde plaats onderzoekt Van de Vliert het prediktief vermogen van 
de normatieve rolopvatting ten opzichte van de LSO-kombinatie. Hij konkludeert 
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dat de normatieve rolopvatting meer dan tweemaal zoveel prediktief vermogen 
bezit als de LSO-kombinatie (105). Assumptie 2.2 blijkt dus onjuist te zijn. 
In de vierde plaats wordt het prediktief vermogen van verschillende 
kombinaties van prediktor-variabel en onderzocht. Vijf modellen worden met el-
kaar vergeleken (105 e.V.): 
1. een model gebaseerd op de normatieve rolopvatting; 
2. een model gebaseerd op de normatieve rolopvatting en het legitimiteits-
oordeel; 
3. een model gebaseerd op de normatieve rolopvatting en de verwachte sankties; 
4. een model gebaseerd op de normatieve rolopvatting en de LS-kombinatie; 
5. het oorspronkelijk model, gebaseerd op de normatieve rolopvatting en de 
LSO-kombinatie. 
Model 3 blijkt het meest geschikt te zijn om het rolgedrag te voorspellen 
(111-113). 
In de vijfde plaats tenslotte wordt het effekt nagegaan van de variabele 
"tot het rolgedrag in staat zijn" op het prediktief vermogen van model 3. 
Van de Vliert komt tot de konklusie dat deze variabele gehandhaafd moet blij-
ven als konditie waaronder het model opgaat, omdat ze het prediktief vermogen 
van het model verhoogt (116). 
Samengevat komt Van de Vliert tot de volgende bevindingen: 
- de normatieve rolopvatting bezit veel meer prediktief vermogen dan het le-
gitimiteitsoordeel, de verwachte sankties, de LS-kombinatie en de LSO-kombi-
natie; 
- model 3 (de kombinatie van de normatieve rolopvatting plus de verwachte sank-
ties) heeft een hoger prediktief vermogen dan de modellen 1, 2, 4 en 5; 
- toepassing van model 3 onder de konditie dat roldrager tot het rolgedrag 
in staat is, leidt tot betere resultaten dan toepassing van model 3 zonder 
deze konditie. 
1.5 Kanttekeningen bij de studies van Gross e.a. en Van de Vliert 
In deze paragraaf plaatsen we enkele kanttekeningen bij de twee hierboven 
besproken studies. We besteden aandacht 1. aan de keuze van de variabelen; 
2. aan de wijze waarop het rolgedrag is gemeten en 3. aan de wijze waarop de 
theorie getoetst is. We geven hierbij steeds in het kort aan- vooruitlopend 
op volgende hoofdstukken - welke konsekwenties we uit de gemaakte opmerkingen 
trekken voor onze eigen studie. 
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1. De gekozen variabelen 
Zoals we hebben gezien is de reikwijdte van het prediktiemodel van Gross 
e.a. beperkt tot situaties waarin sprake is van rolkonflikt; tot situaties 
waarin twee normatieve rol verwachtingen als tegenstrijdig worden gepercipieerd. 
Dit laatste impliceert dat rol drager te maken heeft met ten minste twee rol-
zenders. Het prediktiemodel van Van de Vliert is van toepassing op alle situa-
ties waarin roldrager als positiebekleder binnen een organisatie optreedt; 
in het model is één rolzender opgenomen. 
Wij hanteren evenals Van de Vliert een ruime omschrijving van het rol-
gedrag; we beperken ons dus niet tot predikties van gedragsoplossingen in 
rolkonfliktsituaties. Bovendien is ons theoretisch systeem eveneens op één 
rolzender gebaseerd. 
In het volgende overzicht staan de prediktor-variabelen vermeld die deel 
uitmaken van de definitieve modellen van Gross e.a. en Van de Vliert. 
Overzicht 1.4 De prediktor-variabelen in de definitieve modellen van Gross 
e.a. en Van de Vliert 
model Gross e.a. model Van de Vliert 
1. gepercipieerde legitimiteit 1. normatieve rolopvatting 
van de normatieve rol verwachting 
2. gepercipieerde negatieve sankties 2. verwachte positieve en negatieve 
sankties 
3. oriëntatie m.b.t. legitimiteit en 
sankties 
Van de Vliert heeft de gepercipieerde legitimiteit van de normatieve rolver-
wachting (hij spreekt van legi timi teitsoordeel ) aanvankelijk wel als prediktor-
variabele opgenomen. In zijn onderzoek vindt hij een sterke samenhang tussen 
deze variabele en de normatieve rolopvatting. Omdat de normatieve rolopvatting 
- zo blijkt in de studie van Van de Vliert - een groot prediktief vermogen 
heeft en omdat ze met het legitimiteitsoordeel samenhangt, kunnen we konklu-
deren dat deze prediktor-variabele een alternatief vormt voor de gepercipieer-
de legitimiteit van de normatieve rol verwachting in het model van Gross е.a.. 
Ook Van de Vliert (1979) suggereert iets dergelijks. In onze eigen studie 
volgen we in dit opzicht Van de Vliert: we nemen als prediktor-variabele de 
normatieve rolopvatting op en niet de gepercipieerde legitimiteit van de 
normatieve rol verwachting. 
Gross e.a. rekenen tot de gepercipieerde sankties alleen negatieve sank-
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ties; Van de Vliert - hij spreekt over verwachte sankties - rekent er ook po-
sitieve toe. Bij de operationalisering van deze prediktor-variabele tekent 
Van de Vliert (1974: 59) aan: "Om te kunnen antwoorden moet de respondent de 
potentiële positieve gevolgen bij conformiteit en de potentiële negatieve ge-
volgen bij deviatie als het ware optellen". Er wordt met andere woorden van de 
respondent nogal wat rekenwerk gevraagd. Het is de vraag of in alle gevallen 
dit rekenwerk met goed gevolg is gemaakt. Deze vraag wordt klemmender wanneer 
we bedenken, zoals Popitz (1968: 30) stelt, dat op normkonform handelen door-
gaans geen specifieke sankties volgen en dat minder specifieke sankties zoals 
vertrouwen, aanzien e.d. - dit soort positieve sankties heeft Van de Vliert 
uitdrukkelijk op het oog - zelden aan konkrete gedragingen gekoppeld zijn, maar 
meer aan algemene gedragswijzen. Om deze redenen schenken we in onze studie 
alleen aandacht aan negatieve sankties. Bovendien leggen wij bij deze predik-
tor-variabele niet, zoals Gross e.a. en Van de Vliert, de nadruk op de ver-
wachte toepassing van sankties maar op de gepercipieerde sanktiemogelijkheden. 
Door te kiezen voor sanktiemogelijkheden houden we expliciet rekening met de 
kans dat deze niet gebruikt zullen worden. Van de Vliert (1974) noemt als be-
perking van zijn studie o.a. het feit dat hij de sankties waarmee de roldra-
ger de rolzender kan terugbetalen niet als prediktorvariabele heeft opgenomen. 
Wij zullen ze in onze studie wel als prediktor-variabele opnemen. 
Van de Vliert en Cottrell (1979) tonen aan dat de oriëntatie met betrek-
king tot legitimiteit en sankties zowel door Gross e.a. als door Van de Vliert 
(1974) invalide gemeten is. Dit impliceert dat de betekenis van deze variabele 
als prediktor-variabele door hen niet kon worden vastgesteld. Voor ons is 
dit aanleiding om in onze eigen studie deze prediktor-variabele niet op te 
nemen. 
De variabele in Van de Vliert's model waarin tot uitdrukking komt of rol-
drager tot het rolgedrag in staat is, de zogenaamde gepercipieerde mogelijk-
heid tot rolgedrag, ontbreekt bij Gross e.a.. Volgens Van de Vliert (1974) 
hanteren deze onderzoekers impliciet de veronderstelling dat de respondenten 
zich tot het rolgedrag in staat achten. Omdat door Gross e.a. de aan de res-
pondenten voorgelegde vier probleemsituaties in een vooronderzoek op hun 
werking zijn beproefd, is de bewering van Van de Vliert zeer aannemelijk. In 
onze eigen studie zullen we aan de gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag 
expliciet aandacht besteden. 
De gepercipieerde normatieve rol verwachting is noch bij Gross e.a. noch 
bij Van de Vliert een prediktor-variabele; wij nemen ze wel als prediktor-
variabele op. 
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2. De meting van het rolgedrag 
Zowel bij Gross e.a. als bij Van de Vliert wordt de afhankelijke varia-
bele gedefinieerd als feitelijk rolgedrag maar geoperationaliseerd als ge-
rapporteerd rolgedrag: ze bestaat uit wat de respondent zegt te doen. Het is 
niet onwaarschijnlijk dat dit gerapporteerde rolgedrag verschilt van het fei-
telijk rolgedrag. Omdat in beide studies de afhankelijke variabele gelijktij-
dig met de prediktor-variabelen is gemeten, is het niet uitgesloten dat het 
gerapporteerde rolgedrag van het feitelijk rolgedrag afwijkt in de richting 
van bijvoorbeeld de eigen normatieve rolopvatting (Van de Vliert en Boeke-
stijn, 1978). Het is dan ook waarschijnlijk dat een alternatieve gedragsme-
ting tot andere resultaten leidt; alternatief zowel in de zin van een niet 
gelijktijdige meting (in één vragenlijst; in één interview) van de prediktor-
variabelen en de afhankelijke variabele als in de zin van een minder verbale 
meting. 
In onze eigen studie meten we het rolgedrag op een alternatieve wijze, 
nl. via een dagboek, dat de respondenten enkele weken na het invullen van de 
vragenlijst waarin de prediktor-variabelen zijn geoperationaliseerd, geduren-
de tien werkdagen hebben moeten invullen. Om te onderzoeken of een dergelijke 
meting van het rolgedrag tot andere resultaten leidt dan een meting via een 
vragenlijst waarin ook de prediktor-variabelen zijn geoperationaliseerd, 
hebben we het rolgedrag ook op deze laatste manier gemeten. Voor de resultaten 
verwijzen we naar hoofdstuk 6. 
3. De toetsing van de theorie 
Gross e.a. en Van de Vliert hebben hun theorie op één manier uitgewerkt, 
nl. met behulp van een typologisch model, waarin de verschillende relaties 
tussen de prediktor-variabelen in een aantal typen worden uitgedrukt. Toet-
sing van een dergelijk model impliceert tenminste ook toetsing van de afzon-
derlijke typen. Vanwege o.a. het geringe aantal gevallen in sommige typen 
hebben Gross e.a. echter de resultaten niet per type op s igni fikanti e getoetst, 
maar alle tegelijkertijd. Zij hebben dus niet vastgesteld welke afzonderlijke 
typen prediktiekracht bezitten en evenmin in welke mate dit het geval is. Ook 
Van de Vliert toetst de resultaten van zijn onderzoek niet voor ieder type 
afzonderlijk; evenals bij Gross e.a. is de reden hiervoor het feit dat be-
paalde typen met een zeer geringe frekwentie voorkomen. Blijven bij Gross е.a. 
de zestien typen bij de analyse herkenbaar. Van de Vliert is gedwongen 
verschillende typen bij elkaar te nemen. 
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In onze eigen studie ontwikkelen we eveneens een typologisch model. We 
zullen elk type dat van een dergelijk model deel uitmaakt afzonderlijk moeten 
toetsen. 
De uitwerking van de theorie in een typologisch model is een keuze uit 
verschillende mogelijkheden. Over andere analysemodellen laten Gross е.a. 
noch Van de Vliert zich uit, hoewel Van de Vliert (1974: 48) uitdrukkelijk 
oog heeft voor het feit dat in zijn typologisch model "elk spoor van gradatie" 
ontbreekt: "Bij de predict!e-factoren wordt de intensiteit genegeerd, bij de 
afhankelijke variabele zijn geen graden van conformiteit onderscheiden." Een 
dergelijk bezwaar wordt ook door Wiswede (1977: 128, 129) geuit tegen het 
model van Gross e.a.. Hij stelt dat de theorie in de aangeboden vorm, namelijk 
als typologisch model, te kategoriaal is: "Der Theorieansatz von Gross er­
scheint daher zu grobschematisch, was vor allem durch die "Alles-oder-nichts" 
-Alternativen ins Auge fällt." Hoewel het in principe mogelijk is dat de 
gewenste gradering in een typologisch model wordt aangebracht, zal in feite 
een dergelijke poging onoverkomelijke problemen geven bij de analyse, met 
name vanwege de sterke toename van het aantal typen. Een alternatief analyse-
model lijkt dan ook wenselijk. Zo wijst Visser (1979) op het voor de hand 
liggende gebruik van regressie-analyse, indien veel verschillende prediktor-
variabelen van het theoretisch systeem deel uitmaken. 
In onze studie tonen we in hoofdstuk 7 de resultaten wanneer het theo-
retisch systeem in de vorm van een padmodel wordt uitgewerkt. 
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2 konseptueel model 
2.1 In le iding 
In dit hoofdstuk zetten wij uiteen op welke wijze wij in deze studie het 
rolgedrag van een roldrager binnen een organisatie zullen analyseren. Zowel 
in de keuze van de variabelen als in het analysemodel sluiten we aan bij de 
onderzoekstraditie, waaruit wij in het vorige hoofdstuk de studie van Gross е.a. 
en Van de Vliert vrij uitvoerig hebben besproken. 
In paragraaf 2.2 behandelen we de variabelen die we in ons theoretisch 
systeem opnemen. Van iedere variabele geven we een definitie en we vermelden 
de assumpties waarvan we ons bedienen. Bovendien lichten we toe in hoeverre 
deze variabelen aansluiten bij die welke door Gross e.a. en Van de Vliert 
in hun onderzoek zijn opgenomen. In paragraaf 2.3 ontwikkelen we vanuit enkele 
uitgangsstellingen enige gedragsproposities. Deze gedragsproposities monden 
uit in een viertal typologische modellen; zij verschillen onderling in het 
aantal prediktor-variabelen waaruit ze zijn samengesteld. 
2.2 De keuze van de variabelen 
De vraagstelling van onze studie komt overeen met die van Van de Vliert 
(1974). Evenals Van de Vliert willen wij onderzoeken welke faktoren in welke 
mate het rolgedrag van een roldrager binnen een organisatie kunnen verklaren. 
Bij de keuze van de variabelen laten we ons daarom vooral leiden door de re­
sultaten van zijn onderzoek. 
De afhankelijke variabele is het ROLGEDRAG (RG) 
definitie: het doen en laten van roldrager als bekleder van een positie 
binnen de organisatie. 
toelichting: wij definiëren het rolgedrag op dezelfde wijze als Van de Vliert; 
29 
Gross e.a. hebben alleen aandacht voor dat gedrag dat een oplossing 
is voor een rolkonflikt. 
In de keuze van de predi кtor-vari abel en komt evenals bij Van de Vliert 
tot uitdrukking dat het rolgedrag afhankelijk wordt gesteld van zowel kenmerken 
van roldrager, nl. zijn normatieve rolopvatting en zijn sankties.als van ge­
percipieerde kenmerken van de situatie waarin hij zich bevindt, nl. de door 
hem gepercipieerde rol verwachtingen en de door hem gepercipieerde sankties 
van zijn rol zender. 
1. NORMATIEVE ROLOPVATTING (RO) 
definitie : de opvatting van roldrager over wat hij in zijn positie bin­
nen de organisatie behoort te doen en te laten. 
toelichting : deze prediktor-variabel e wordt ook door Van de Vliert gehan­
teerd; Gross e.a. nemen een dergelijke variabele niet op. 
assumptie : roldrager beschikt over een aantal normatieve rolopvattingen; 
dat wil zeggen opvattingen over de wenselijkheid om bepaalde 
werkzaamheden al dan niet te verrichten. 
2. EIGEN SANKTIES (ES) 
definitie : dat gedrag van roldrager waarmee hij naar zijn oordeel rol-
zender kan bestraffen. 
toelichting : sankties van roldrager zijn noch door Gross e.a. noch door 
Van de Vliert in hun studie opgenomen. In onze studie gaat het 
om de perceptie van mogelijke, negatieve sankties. 
assumpties : 1. roldrager kan beschikken over sankties; deze kunnen ver­
schillen in inhoud en hoeveelheid; 
2. het toepassen van sankties is kostbaar; dat wil zeggen rol­
drager is niet zonder meer geneigd sankties toe te passen; 
3. indien de realisatie van roldrager's normatieve rolopvat­
ting wordt gehinderd door zijn rolzender, past roldrager 
- indien hij daarover beschikt - in principe sankties toe, 
dan wel stelt toepassing in het vooruitzicht. 
3. GEPERCIPIEERDE NORMATIEVE ROLVERWACHTING (GRV) 
d e f i n i t i e : de door roldrager gepercipieerde verwachting van rolzender 
ten aanzien van wat h i j (roldrager) behoort te doen en te 
laten. 
t o e l i c h t i n g : w i j hanteren deze variabele als een predi ktor-var i abel e, ter­
w i j l Gross e.a. deze variabele alleen gebruiken om rolkon-
f l i k t s i t u a t i e s op te sporen; ze maakt geen deel u i t van het 
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theoretisch systeem. Bij Van de Vliert is de gepercipieerde 
normatieve rol verwachting de richtinggevende faktor in zijn 
model; ze is geen prediktor-variabele in de zin zoals wij 
deze term gebruiken. 
assumpties : 1. rol drager kan perei pieren dat reizender een aantal norma-
tieve rolverwachtingen heeft, dat wil zeggen verwachtingen 
ten aanzien van de wenselijkheid dat hij (roldrager) be-
paalde werkzaamheden al dan niet verricht; 
2. de gepercipieerde nomatieve rolverwachtingen kunnen afwij-
ken van roldrager's normatieve rolopvattingen. 
4. GEPERCIPIEERDE SANKTIES (GS) 
definitie : dat gedrag van rol zender waarmee hij rol drager - naar de me-
ning van laatstgenoemde - kan bestraffen. 
toelichting : zowel Gross e.a. als Van de Vliert hebben gepercipieerde sank-
ties van de zijde van rolzender in hun theoretisch systeem 
opgenomen. Bij hen gaat het om verwachte sankties, bij ons om 
mogelijke sankties. Gross e.a. en ook wijzelf hebben alleen ne-
gatieve sankties op het oog. Van de Vliert hanteert zowel 
positieve als negatieve sankties. 
assumpties : 1. roldrager kan percipiëren dat rolzender over sankties be-
schikt; deze kunnen verschillen in inhoud en hoeveelheid; 
2. roldrager kan toepassing van sankties verwachten indien hij 
aan de gepercipieerde normatieve rolverwachtingen niet tege-
moet komt. 
Deze vier prediktor-variabelen vormen de elementen van de in de volgende 
paragraaf te konstrueren typologische modellen. Alvorens deze modellen op 
het empirisch materiaal toe te passen, onderzoek we of de gepercipieerde moge-
lijkheid tot rolgedrag als konditie-variabele relevant is. 
GEPERCIPIEERDE MOGELIJKHEID TOT ROLGEDRAG (GMR) 
definitie : het oordeel van roldrager of hij tot het door hem en door rol-
zender gewenste rolgedrag in staat is. 
toelichting : deze variabele hanteert ook Van de Vliert. Zoals we eerder 
hebben vermeld, hebben Gross e.a. volgens Van de Vliert hun 
onderzoek impliciet uitgevoerd onder de konditie dat hun res-
pondenten tot het rolgedrag in staat zijn. 
assumptie : roldrager kan van oordeel zijn dat de realisatie van zijn norma-
tieve rolopvatting en/of de gepercipieerde normatieve rolver-
wachting niet mogelijk is. 
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2.3 De konstruktie van vier typologische modellen 
Zoals we in de laatste paragraaf van het vorige hoofdstuk hebben aangege-
ven, analyseren wij in onze studie in navolging van Gross e.a. en Van de Vliert 
het rolgedrag via een typologisch model. Een typologisch model bestaat uit een 
aantal typen; deze typen worden gevormd door bepaalde kombinaties tussen de 
prediktor-variabelen. Bovendien wordt in een dergelijk model voor ieder type 
een voorspelling van het rolgedrag gegeven. 
Wij konstrueren vier typologische modellen op grond van een of meer van 
de volgende uitgangsstellingen: 
1. roldrager zal zijn normatieve rolopvatting in rolgedrag omzetten; 
2. de eigen sankties kunnen onder bepaalde kondities de werking van de norma-
tieve rolopvatting versterken; 
3. roldrager zal de gepercipieerde normatieve rol verwachting niet zonder meer 
in rolgedrag omzetten; 
4. de gepercipieerde sankties kunnen onder bepaalde kondities ertoe leiden 
dat de roldrager de gepercipieerde normatieve rolverwachting in rolgedrag 
omzet. 
Gemakshalve gaan we er in verband met de konstruktie van de typologische 
modellen van uit dat de onderzoeksvariabelen gedefinieerd zijn ten aanzien 
van één aktiviteit A en dat de gepercipieerde normatieve rolverwachting en 
de gepercipieerde sankties betrekking hebben op één rolzender. 
De onderscheiden variabelen kunnen de volgende waarden aannemen: 
Het rolgedrag (RG) 
a : roldrager verricht aktiviteit A; 
-a : roldrager verricht aktiviteit A niet. 
De normatieve rolopvatting (RO) 
a : roldrager is van mening dat hij aktiviteit A moet verrichten; 
η : roldrager is niet uitgesproken voor of tegen het verrichten van aktivi­
teit A (neutraal); 
-a : roldrager is van mening dat hij aktiviteit A niet moet verrichten. 
De gepercipieerde normatieve rolverwachting (GRV) 
a : in roldrager's perceptie is rolzender van mening dat hij (roldrager) 
aktiviteit A moet verrichten; 
η : in roldrager's perceptie is rolzender er niet uitgesproken voor of tegen 
dat hij (roldrager) aktiviteit A verricht (neutraal) óf roldrager kent 
de normatieve rolverwachting van rolzender niet (onbekend); 
-a : in roldrager's perceptie is rolzender van mening dat hij (roldrager) 
aktiviteit A niet moet verrichten. 
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Onder de eigen sankties (ES) verstaan we in concreto de mogelijkheden die rol-
drager naar zijn oordeel heeft om reizender ten aanzien van aktiviteit A on-
der druk te zetten; de gepercipieerde sankties (GS)zijn de mogelijkheden die 
roldrager aan rolzender toeschrijft om hem (roldrager) ten aanzien van aktivi-
teit A onder druk te zetten. We onderscheiden: veel mogelijkheden, weinig 
mogelijkheden, geen mogelijkheden, de mogelijkheden zijn niet bekend. 
Ten behoeve van de konstruktie van de typologische modellen kombineren 
we beide sanktie-variabelen tot één nieuwe; hierin komt het gewicht tot uit-
drukking van de eigen sankties ten opzichte van de gepercipieerde sankties. 
We noemen deze variabele de relatieve hoeveelheid eigen sankties (RS); ze 
heeft vijf waarden. Zie het volgende overzicht. 
Overzicht 2.1 De konstruktie van de relatieve hoeveelheid eigen sankties 
eigen sankties 
gepercipieerde sankties 
veel weinig geen mogelijkheden 
mogelijkheden mogelijkheden mogelijkheden onbekend 
veel 
mogelijkheden 
weinig 
mogelijkheden 
geen 
mogelijkheden 
mogelijkheden 
onbekend 
Toelichting: 
1: zowel eigen sankties als gepercipieerde sankties ontbreken (geen ES en geen 
GS); 
2: er zijn evenveel eigen sankties als gepercipieerde sankties (ES = GS); 
3: er zijn meer eigen sankties dan gepercipieerde sankties (ES > GS); 
4: er zijn minder eigen sankties dan gepercipieerde sankties (ES < GS); 
5: de eigen sankties en/of de gepercipieerde sankties zijn onbekend 
(ES en/of GS onbekend) 
Tussen de prediktor-variabelen RO, GRV en RS zijn 3 χ 3 χ 5 = 45 kombi-
naties mogelijk. Vijftien van deze kombinaties vormen de typen van typologisch 
model I. De vijftien typen bestaan uit de negen kombinaties tussen de normatieve 
rolopvatting en de gepercipieerde normatieve rol verwachting, waarbij in bepaal-
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de, nader aan te geven gevallen, wordt gespecificeerd naar de relatieve hoe-
veelheid eigen sankties. Bij ieder type hoort een voorspelling van het rolge-
drag dat roldrager zal verrichten. Ten aanzien van typologisch model I baseren 
we ons bij deze voorspellingen op de eerder vermelde vier uitgangsstellingen. 
We onderscheiden een aantal situaties waarin de sankties niet relevant 
zijn en een aantal situaties waarin ze wel relevant zijn. De gedragsproposi-
ties van de typen luiden als volgt: 
sankties zijn niet relevant: 
1.1. Indien de normatieve rolopvatting overeenstemt met de gepercipieerde 
normatieve rol verwachting (er is dan sprake van rolkonsensus: beide 
zijn a òf -a), wordt de normatieve rolopvatting gerealiseerd. 
Typen: 1 en 2. 
1.2. Indien de normatieve rolopvatting neutraal is en de gepercipieerde 
normatieve rol verwachting neutraal of onbekend dan wordt de normatieve 
rolopvatting gerealiseerd. 
Type : 3. 
1.3. Indien de normatieve rolopvatting niet neutraal is en de gepercipieer-
de normatieve rolverwachting neutraal óf onbekend dan wordt de norma-
tieve rolopvatting gerealiseerd. 
Typen: 4 en 5. 
sankties zijn wel relevant: 
1.4. Indien de normatieve rolopvatting verschilt van de gepercipieerde nor-
matieve rolverwachting (er is dan sprake van rolkonflikt: a vs. -a 5f 
-a vs. a) dan is het rolgedrag afhankelijk van de relatieve hoeveelheid 
eigen sankties. 
1.4.1. Indien de eigen sankties en de gepercipieerde sankties ontbreken óf 
indien de eigen en/of gepercipieerde sankties onbekend zijn, dan wordt 
de normatieve rolopvatting gerealiseerd. 
Typen: 6 en 9. 
1.4.2. Indien er evenveel of meer eigen sankties dan gepercipieerde sankties 
zijn, dan wordt de normatieve rolopvatting gerealiseerd. 
Typen: 7 en 10. 
1.4.3. Indien er minder eigen sankties zijn dan gepercipieerde sankties, dan 
wordt de gepercipieerde normatieve rolverwachting gerealiseerd. 
Typen: 8 en 11. 
1.5. Indien de normatieve rolopvatting neutraal is en de gepercipieerde nor-
matieve rolverwachting noch neutraal noch onbekend is, dan is het rol-
gedrag afhankelijk van de relatieve hoeveelheid eigen sankties. 
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1.5.1. Indien de eigen sankties en de gepercipieerde sankties ontbreken óf 
indien de eigen en/of gepercipieerde sankties onbekend zijn, dan wordt 
de normatieve rolopvatting gerealiseerd. 
Type: 12. 
1.5.2. Indien er meer eigen sankties zijn dan gepercipieerde sankties dan 
wordt de normatieve rolopvatting gerealiseerd.* 
Type: 13. 
1.5.3. Indien er'evenveel of minder eigen sankties dan gepercipieerde sankties 
zijn, dan wordt de gepercipieerde normatieve rol verwachting gerealiseerd. 
Typen: 14 en 15. 
•* Het realiseren van een neutrale normatieve rolopvatting betekent dat aktivi-
teit A niet wordt verricht. 
Deze gedragsproposities vormen het theoretisch systeem dat in typologisch 
model I is uitgewerkt. Dit model is schematisch weergegeven in overzicht 2.2 
op de volgende bladzijde. 
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Overzicht 2.2 Typologisch model I: de prediktie van het rolgedrag bij vijf­
tien typen 
TYPE 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
PROP 
1.1 
1.1 
1.2 
1.3 
1.3 
1.4.1 
1.4.2 
1.4.3 
1.4.1 
1.4.2 
1.4.3 
1.5.1 
1.5.2 
1.5.3 
1.5.3 
RO 
a 
-a 
η 
a 
-a 
-a 
-a 
-a 
a 
a 
a 
η 
η 
η 
η 
GRV 
a 
-a 
η 
η 
η 
a 
a 
a 
-a 
-a 
-a 
a of: 
a of: 
a 
-a 
RS 
niet relevant 
niet relevant 
niet relevant 
niet relevant 
niet relevant 
geen ES en geen GS 
of: ES en/of GS onbekend 
ES = GS of: ES > GS 
ES < GS 
geen ES en geen GS 
of: ES en/of GS onbekend 
ES = GS of: ES > GS 
ES < GS 
-a geen ES en geen GS 
of: ES en/of GS onbekend 
-a ES > GS 
ES = GS of: ES < GS 
ES = GS of: ES < GS 
RG 
a 
-a 
-a 
a 
-a 
-a 
-a 
a 
a 
a 
-a 
-a 
-a 
a 
-a 
Toelichting: 
TYPE : nummer van het type 
PROP : nummer van de gedragspropositie 
RO : normatieve rolopvatting 
GRV : gepercipieerde normatieve rol verwachting 
RS : relatieve hoeveelheid eigen sankties 
RG : rolgedrag 
a : inhoud van RO, GRV, RG betreft het verrichten van aktiviteit A 
-a : inhoud van RO, GRV, RG betreft het niet verrichten van aktiviteit 
A 
η : RO is neutraal; GRV is neutraal of onbekend 
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Om te kunnen nagaan in welke mate de sanktie-variabelen prediktiekracht 
toevoegen aan een theoretisch systeem waarin deze variabelen niet zijn opge­
nomen, lijkt het zinvol om een tweede typologisch model te konstrueren. 
Hiervoor resteren twee uitgangsstellingen, die ieder leiden tot een typologisch 
model, bestaande uit drie zogenaamde basistypen. We duiden deze typologische 
modellen aan als typologische model IIA en typologisch model IIB. De voor­
spellingen van het rolgedrag in typologisch model IIA zijn alleen op de nor­
matieve rolopvatting gebaseerd; de voorspellingen van het rolgedrag in typolo­
gisch model IIB alleen op de gepercipieerde normatieve rol verwachting. 
Op grond van de eerste uitgangsstelling kan de algemene gedragspropositie 
van typologisch model IIA als volgt worden geformuleerd: 
IIA. De normatieve rolopvatting wordt gerealiseerd. 
Indien de normatieve rolopvatting a is, dan is het voorspelde rolgedrag 
eveneens a; indien de normatieve rolopvatting η of -a is, dan is het 
voorspelde rolgedrag -a. 
Basistypen: IA, 2A en ЗА. 
Overzicht 2.3 Typologisch model IIA: de prediktie van het rolgedrag bij 
drie basistypen 
BASISTYPE 
l.A 
2.А 
3.A 
PROP 
ILA 
II.А 
ILA 
RO GRV RS 
a niet relevant niet relevant 
η niet relevant niet relevant 
-a niet relevant niet relevant 
RG 
а 
-а 
-а 
Toelichting: 
BASISTYPE : nummer van het basistype 
PROP 
RO 
GRV 
RS 
RG 
а 
-а 
η 
nummer van de gedragspropositie 
normatieve rolopvatting 
gepercipieerde normatieve rol verwachting 
relatieve hoeveelheid eigen sankties 
rolgedrag 
inhoud van RO, RG betreft het verrichten van aktiviteit A 
inhoud van RO, RG betreft het niet verrichten van aktiviteit A 
RO is neutraal 
In de derde uitgangsstelling komt tot uitdrukking dat de gepercipieerde 
normatieve rol verwachting roldrager niet motiveert om het daarin gewenste ge­
drag te realiseren. Wij willen de geldigheid van deze uitgangsstelling onder­
zoeken door de negatie ervan als algemene gedragspropositie van typologisch 
37 
model IIB te formuleren: 
IIB. De gepercipieerde normatieve rolverwachting wordt gerealiseerd. 
Indien de gepercipieerde normatieve rolverwachting a is, dan is het voor­
spelde rolgedrag eveneens a; indien de gepercipieerde normatieve rolver­
wachting η of -a is, dan is het voorspelde rolgedrag -a. 
Basistypen: IB, 2B en 3B. 
Overzicht 2.4 Typologisch model II B: de prediktie van het rolgedrag bij 
drie basistypen 
BASISTYPE 
l.B 
2.В 
3.B 
PROP 
II.В 
II.В 
II.В 
RO GRV RS 
niet relevant a niet relevant 
niet relevant η niet relevant 
niet relevant -a niet relevant 
RG 
а 
-а 
-а 
Toelichting 
BASISTYPE 
PROP 
RO 
GRV 
RS 
RG 
а 
-а 
η 
nummer van het basistype 
nummer van de gedragspropositie 
normatieve rolopvatting 
gepercipieerde normatieve rolverwachting 
relatieve hoeveelheid eigen sankties 
rolgedrag 
inhoud van GRV, RG betreft het verrichten van aktiviteit A 
inhoud van GRV, RG betreft het niet verrichten van aktiviteit A 
GRV is neutraal of onbekend 
De negen kombinaties tussen de normatieve rolopvatting en de gepercipieer­
de normatieve rolverwachting vormen de hoofdtypen van typologisch model III. 
Dit model is een specifikatie van typologisch model IIA op grond van de geper­
cipieerde normatieve rolverwachting; de voorspelling van het rolgedrag is 
alleen gebaseerd op de normatieve rolopvatting - gedragspropositie IIA - . 
Zie overzicht 2.5. 
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Overzicht 2.5 Typologisch model I I I : de prediktie van het rolgedrag b i j 
negen hoofdtypen 
HOOFDTYPE 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
PROP 
II.A 
II.A 
I L A 
I L A 
I L A 
I L A 
I L A 
I L A 
I L A 
RO 
a 
η 
-a 
a 
η 
-a 
a 
η 
-a 
GRV 
a 
a 
a 
η 
η 
η 
-a 
-a 
-a 
RS 
niet relevant 
niet relevant 
niet relevant 
niet relevant 
niet relevant 
niet relevant 
niet relevant 
niet relevant 
niet relevant 
RG 
a 
-a 
-a 
a 
-a 
-a 
a 
-a 
-a 
Toelichting: 
HOOFDTYPE : nummer van het hoofdtype 
PROP : nummer van de gedragspropositie 
RO : normatieve rolopvatting 
GRV : gepercipieerde normatieve rol verwachting 
RS : relatieve hoeveelheid eigen sankties 
RG : rolgedrag 
a : inhoud van RO, GRV, RG betreft het verrichten van aktiviteit A 
-a : inhoud van RO, GRV, RG begreft het niet verrichten van aktivi­
teit A 
η : RO is neutraal; GRV is neutraal of onbekend 
We hebben in deze paragraaf vier typologische modellen gekonstrueerd. 
Typologisch model I is het meest omvattend; het bestaat uit vijftien typen, 
die gebaseerd zijn op een aantal gedragsproposities waarin de normatieve 
rolopvatting, de gepercipieerde normatieve rol verwachting en de relatieve 
hoeveelheid eigen sankties als prediktor-vartabel en fungeren. De typologische 
modellen IIA en IIB zijn het minst omvattend. Ze bestaan ieder uit drie 
basistypen; de gedragspropositie van typologisch model IIA is alleen gebaseerd 
op de normatieve rolopvatting, die van typologisch model IIB alleen op de ge­
percipieerde normatieve rolverwachting. Typologisch model III, tenslotte, is 
een specifikatie van typologisch model IIA op grond van de prediktor-variabele: 
de gepercipieerde normatieve rolverwachting. Het bevat negen hoofdtypen. Via 
deze vier typologische modellen kunnen we nagaan in hoeverre de vier geformu­
leerde uitgangsstellingen geldig zijn en de daarop gebaseerde gedragsproposi­
ties juist blijken. Een systematisch overzicht van de vier typologische mo­
dellen staat weergegeven in bijlage 7. 
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3 het algemeen maatschappelijk werk 
als veld van toepassing 
3.1 In le id ing 
De in het vorige hoofdstuk ontwikkelde typologische modellen passen we in 
deze studie toe op rolgedrag van uitvoerende maatschappelijk werkers die 
verbonden zijn aan instellingen voor algemeen maatschappelijk werk. ' In dit 
hoofdstuk schenken we biezondere aandacht aan de vraag welke rol zenders we voor 
de maatschappelijk werkers onderscheiden (paragraaf 3.3) en zetten we uiteen 
hoe we het rolgedrag van maatschappelijk werkers inhoudelijk opvullen (para-
graaf 3.4). Ter verduidelijking van het gekozen terrein van hulpverlening geven 
we allereerst enige informatie over wat algemeen maatschappelijk werk op het 
uitvoerende vlak inhoudt (paragraaf 3.2). 
3.2 Wat is algemeen maatschappelijk werk? 
Wat algemeen maatschappelijk werk is, kan treffend worden geïllustreerd 
door de volgende uitspraak van een Groningse maatschappelijk werker anno 1979 
(Van den Brink, 1979: 18): "Maatschappelijk werk, dat is met mensen praten, 
formulieren voor ze invullen, huisvestingsacties voeren, therapieën doen en 
nog veel meer". Deze uitspraak is met name hierom zo van toepassing omdat in 
de woorden "en nog veel meer" het karakteristieke van het werk zo goed tot 
uitdrukking komt; algemeen maatschappelijk werk is de noemer van een bonte 
verzameling zeer uiteenlopende aktiviteiten. 
We willen in deze paragraaf op twee manieren laten zien hoe gevarieerd 
het algemeen maatschappelijk werk is: allereerst via een weergave van de doel-
stellingen die aan het werk ten grondslag liggen en in de tweede plaats via 
een impressie van het uitvoerende werk. Bovendien vragen we ons af of in de 
dagelijkse bezigheden van maatschappelijk werkers een vaste kern kan worden 
ontdekt. 
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Op de eerste plaats een aanduiding van de doelstellingen van het algemeen 
maatschappelijk werk. Het algemeen maatschappelijk werk is een werkterrein 
van de maatschappelijke dienstverlening. Door Ras (1971: 102) wordt de maat-
schappelijke dienstverlening gedefinieerd als: "... de verschillende vormen 
van interventie in de dagelijkse levensomstandigheden van personen en kleine 
groepen met het doel hun sociaal funktioneren te bevorderen". In deze defini-
tie staat de term "sociaal funktioneren" centraal. Hieronder wordt verstaan: 
"... het voldoende of naar zijn voldoening deelhebben aan het maatschappelijk 
gebeuren en de maatschappelijke verworvenheden, met inbegrip van het vermogen 
dit maatschappelijk gebeuren zelve te beïnvloeden en mede te bepalen, wat tot 
maatschappelijke verworvenheden dient te behoren" (Ras, 1971: 102). Bij het 
sociaal funktioneren gaat het - zo blijkt uit een toelichting - in de eerste 
plaats om de personen in kwestie: dit betekent dat meer dan in het verleden de 
maatschappelijk werker de kant van de "kliënt" kiest. Het bevorderen van het 
sociaal funktioneren als doelstelling van de maatschappelijke dienstverlening 
wordt in het Algemeen Maatschappelijk Werk Advies als volgt gekonkretiseerd ': 
"Het a.m.w. als aktiviteit kan omschreven worden als het werken aan sociale 
problemen van individu ten opzichte van individu, van idividu ten opzichte van 
groepen en van individu ten opzichte van instituties c.q. organisaties in pro-
bi eemvoorkomende, probleemsignalerende en probleemoplossende zin door middel 
van toepassing van verschillende agogische (= gedrags- en struktuurveranderde) 
technieken, alsmede door het (doen) geven van informatie en advies". De be-
langrijkste punten uit deze omschrijving zijn de volgende: 
3) 
1. het gaat om sociale problemen van individuen; ' 
2. waarbij het voorkómen, signaleren en oplossen van deze problemen centraal 
staat; 
3. via bepaalde methoden en technieken. 
Met het adjektief "algemeen" in de uitdrukking "algemeen maatschappelijk werk" 
wordt benadrukt dat deze voorziening overal aanwezig en voor iedereen beschik-
baar en bruikbaar moet zijn: het algemeen maatschappelijk werk moet een basis-
voorziening zijn. 
In de nota over de toekomstige ontwikkeling van het algemeen maatschappe-
lijk werk, de zgn. Spinnewebnota (Joint, 1977) worden de navolgende drie hulp-
verleningsmethoden opgesomd om de doelstelling te realiseren: 
1. het geven van informatie en advies: bijv. met betrekking tot wettelijke re-
gelingen, verantwoordelijke instanties e.d.; 2. het werken met individuen, 
groepen, sociale systemen: de keuze voor een van de drie is afhankelijk van het 
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gegeven welk "systeem" het probleem veroorzaakt of in stand houdt; 3. signa-
lering - sociale aktie: het aktief aandragen van knelpunten in maatschappelijke 
verhoudingen en het daadwerkelijk pogen deze knelpunten op te heffen. Deze 
methoden brengen voor de individuele maatschappelijk werker zeer specifieke 
rollen met zich mee. In de Spinnewebnota wordt hierover gezegd: "In de con-
crete practijk van alledag wordt van een werker in de basisvoorziening gevraagd 
een bepaalde rol te spelen voor de ene hulpvrager en misschien wel een totaal 
andere voor een andere hulpvrager". De volgende hoofdrollen worden opgesomd: 
1. een rol als adviseur en informant; 2. een rol als bemiddelaar en belangen-
behartiger (makelaar-advokaat); 3. een beschikbaarheidsrol (luisteren, deel-
nemen); 4. een therapeutische rol; 5. een aktief signalerende rol. 
Uit het bovenstaande komt naar voren dat de doelstelling van het algemeen 
maatschappelijk werk: hèt bevorderen van het sociaal funktioneren van indivi-
duen, op velerlei wijze gestalte kan krijgen. De doelstelling laat, zo lijkt 
het, meer handelingsmogelijkheden voor de maatschappelijk werker open dan 
ze afgrenst. Eenduidige richtlijnen voor het dagelijks handelen kunnen zij er 
niet uit afleiden. Niet iedereen is dan ook met deze doelstelling even gelukkig. 
Zo zegt De Jonge (1979: 62) over de Spinnewebnota: "In feite probeert men alles 
dat het amw tot nu toe doet ook voor het amw te claimen. De nota eist voor het 
amw elk soort hulp, voor alle mensen, met elk soort probleem op". 
Ook bij een empirische benadering komt het veelvormig karakter van het 
algemeen maatschappelijk werk naar voren. Zo blijkt uit de volgende overzich-
ten dat verschillende soorten kliënten met verschillende soorten problemen een 
beroep op het algemeen maatschappelijk werk doen en het blijkt dat op deze proble-
men met verschillende soorten hulpverlening wordt gereageerd. 
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Overzicht 3.1 Aangemelde problemen b i j de 16 centra voor algemeen maatschappe-
l i j k werk in de provincie Limburg in het jaar 1978 ( in percen-
tages) 
andere problemen: problemen m.b.t. ver-
zorging, arbeid, drugs, v a l i d i t e i t 
diverse problemen I : problemen m.b.t. psy-
chische stoornissen, t i jdsbesteding en iden-
t i t e i t 
diverse problemen I I : problemen m.b.t. 
(homo)-seksualiteit, abortus, ongehuwd 
moederschap 
Bron: Provinciale nota registratiegegevens 1978. Provinciaal Centrum voor 
Maatschappelijk Werk, Roermond ( z . j . ) , pag. 10. 
Overzicht 3.2 Dagelijkse bezigheden van de kl iënten b i j de 16 centra voor a l -
gemeen maatschappelijk werk in de provincie Limburg in het jaar 
1978 ( in percentages) 
relatieproblemen 
f inanciële problemen 
huisvestingsproblemen 
andere problemen 
diverse problemen I 
diverse problemen I I 
sociale wetgeving 
kombinaties 
TOTAAL 
33 
11 
16 
12 
7 
0 
7 
14 
100 
(11399) 
fu l l - t ime eigen huis houden 
fu l l - t ime in loondienst 
fu l l - t ime zelfstandi 
part-time werkend 
studerend 
vervroegd pensioen 
gepensioneerd 
ui tker ing ziektewet 
arbeidsongeschikt 
werkloos 
kombinaties 
TOTAAL 
ge 
29 
27 
3 
1 
3 
1 
9 
2 
16 
9 
1 
100 
(10187) 
Bron: Provinciale nota registratiegegevens 1978. Provinciaal Centrum voor 
Maatschappelijk Werk Roermond ( z . j . ) , pag. 9. 
44 
Overzicht 3.3 Wijze van hulpverlening bij de 16 centra voor algemeen maat-
schappelijk werk in de provincie Limburg in het jaar 1978 
(in percentages) 
inform iti e + bemiddeling + advies 50 
begeleiding 20 
overigo hulpverlening 2 
informi ti e + begeleiding 10 
informi ti e + overige hulpverlening 5 
begeleiding + overige hulpverlening 4 
informctie + begeleiding + overige hulpverlening 4 
konkrete dienst 2 
overige kombinaties 4 
TOTAAL ÏÖÖ 
(8348) 
Bron: Provinciale nota registratiegegevens 1978. Provinciaal Centrum voor 
F-aatschappelijk Werk, Roermond (z.j.), pag. 18. 
De vraag rijst of, gelet op de veelvormigheid van het werk, in de dage-
lijkse bezigheden van maatschappelijk werkers wel een vaste kern kan worden 
ontdekt. Bestaat er een profiel van de maatschappelijk werker? Een aantal 
Haagse maatschappelijk werkers, werkzaam in de reklassering heeft nog niet 
zo lang geleden een poging ondernomen om een dergelijk profiel te schetsen. 
Zij ergerden zich aan de onderlinge "accentverschillen" in inzicht en werkwijze. 
"Het woord "accentverschil" (is) in sommige gevallen beslist een zwakke aan-
duiding van de haast tegengestelde beroepsopvattingen... ", zo wordt gesteld 
(Muilwijk, 1977: 192). Het blijkt dat het werkterrein en de kompetentie van 
de maatschappelijk werker door dit profiel niet duidelijk worden begrensd. 
De gescietste veelvormigheid in het werk komt ook hierin tot uitdrukking: 
"Het primaire werk van de maatschappelijk werker is het eerder genoemde 
groei be /orderende, bewustmakende en vormende werk met zijn cliënt zelf 
Dit is η feite zijn hele individuele hulpverlening, die kan worden uitge­
breid tot hulp aan de cliënt met zijn levenspartner, met zijn gezinsleden samen 
of met oen vergelijkbare groep direct bij hem betrokkenen ... Daarnaast richt 
hij zich samen met zijn cliënt ... op de verandering van omgevingsfactoren 
die (mede) oorzaak van client's problematiek zijn ... Maatschappelijke situa-
ties die objectief onjuist genoemd kunnen worden, stelt hij aan de kaak ..." 
- ondef-streping van ons; tH - (Muilwijk, 1977: 194). 
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Blijkbaar is de kern van de dagelijkse bezigheden van maatschappelijk 
4) 
werkers een nauwelijks af te grenzen gebied van aktiviteiten. ' Maatschappe-
lijk werk is inderdaad "... met mensen praten, formulieren voor ze invullen, 
huisvestingsacties voeren, therapieën doen en nog veel meer ...". 
3.3 Het bestuur, de direktie, de kollega-maatschappelijk werkers en de 
kliënten als rol zenders 
De maatschappelijk werkers wier rolgedrag wij in deze studie analyseren, 
werken vanuit zogenaamde "instellingen voor algemeen maatschappelijk werk"; 
hun handelen is dan ook ingebed in een organisatie waar verschillende kate-
gorieën belanghebbenden bij betrokken zijn. Zo kunnen als relevante kategorie-
en worden onderscheiden: het bestuur, de direktie, de kollega-maatschappelijk 
werkers en de kliënten van de instelling voor algemeen maatschappelijk werk; 
de overige kategorieën werknemers binnen de instelling (met name het leiding-
gevende, het administratieve en het huishoudelijk personeel), de financiers 
(met name de subsidiërende overheden), welzijnswerkers o.a. hulpverleners van 
andere disciplines, e.a.. 
In deze studie beschouwen wij de eerste vier kategorieën als rolzenders 
van de maatschappelijk werker; zij worden "van ouds" van biezondere betekenis 
geacht voor het handelen en de opstelling van de individuele maatschappelijk 
werker. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de kode voor de maatschappelijk werker, 
waarin met name de relatie van de maatschappelijk werker wordt geregeld met de 
kliënten, de instelling waaraan de werker verbonden is (in concreto: bestuur 
en direktie) en de kollega's (Jens, 1972). Hun specifieke relevantie blijkt 
ook uit die literatuur waarin maatschappelijk werkers in kategorieën worden 
ingedeeld. Zo worden de volgende kategorieën maatschappelijk werkers onder-
scheiden: 1. professioneel georiënteerde maatschappelijk werkers, die zich 
vooral op de normen en regels van de beroepsgroep oriënteren; dit betekent dat 
de kollega's een belangrijke rol spelen bij het vorm en inhoud geven aan het 
eigen handelen en bij het beoordelen daarvan; 2. bürokratisch georiënteerde 
maatschappelijk werkers, die zich vooral op de normen en regels van de or-
ganisatie oriënteren; bestuur en/of direktie spelen een belangrijke rol bij 
het vorm en inhoud geven aan het eigen handelen en bij het beoordelen daarvan; 
en tenslotte 3. kliëntgeoriënteerde maatschappelijk werkers, die zich vooral 
op de normen en verwachtingen van de kliënten oriënteren; de kliënten spelen 
een belangrijke rol bij het vorm en inhoud geven aan het eigen handelen en bij 
het beoordelen daarvan (Becker, 1966; Billingsley, 1964; Blau, 1961; Epstein, 
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1969; Scott, 1965; Toren, 1972). 
De vier kategorieën rol zenders hebben er belang bij dat het uitvoerende 
werk zoveel mogelijk konform hun verwachtingen gestalte krijgt. Zij claimen 
dan ook, zoals uit de volgende toelichting blijkt, een zekere mate van zeggen-
schap over het werk van de maatschappelijk werker. 
1. Het bestuur van de instelling 
Het bestuur vertegenwoordigt in zekere zin de belangen van bepaalde maat-
schappelijke groeperingen, bijv. al diegenen die dezelfde (godsdienstige) 
levensovertuiging bezitten. Het bestuur formuleert in deze gedachtengang het 
algemene beleid van de instelling, voor de uitvoering waarvan de overheid de 
benodigde financiële middelen levert. Naar de opvatting van Peper (1975) is 
overigens de verhouding tussen bestuur en maatschappelijke achterban, en ook 
tussen bestuur en overheid zich al enige tijd aan het wijzigen: het bestuur 
wordt minder dan in het verleden ondersteund door een achterban, terwijl de 
overheid hoe langer hoe meer, ook wat de inhoud van het werk betreft, in de 
pap te brokkelen krijgt. Hoe dit ook zij, het bestuur is formeel verantwoor-
delijk voor het reilen en zeilen van de instelling en zal er derhalve op toe-
zien, dat de te verrichten werkzaamheden binnen de grenzen van het geformu-
leerde beleid inderdaad ook worden uitgevoerd. Van bestuurszijde liggen er 
dus duidelijke verwachtingen naar de maatschappelijk werkers toe. 
Het is op voorhand niet duidelijk op het bestuur een intern homogene 
reizender is, dat wil zeggen het is onzeker of de verschillende bestuursleden 
er dezelfde rol verwachtingen ten aanzien van de uitvoerende maatschappelijk 
werker op na houden. In hoeverre bestuur en de uitvoerende werkers direkt met 
elkaar kontakt hebben, bijv. via geregeld overleg, is in zijn algemeenheid 
eveneens niet te zeggen; we hebben de indruk dat dit per instelling verschilt. 
2. De direktie van de instelling 
Ofschoon wel de stelling wordt verdedigd dat de direktie van een instelling 
voor algemeen maatschappelijk werk geen eigen belang heeft, omdat haar belang 
samen zou vallen met dat van het bestuur óf met dat van de maatschappelijk 
werkers, voeren we ze toch als afzonderlijke kategorie rolzenders op. Niet 
alleen heeft de direktie een ander belang dan het bestuur voorzover ze werk-
nemer is, en heeft ze een ander belang dan de maatschappelijk werkers voor-
zover ze vorm geeft aan het door het bestuur in grote lijnen uitgestippelde 
beleid, ook het uitoefenen van de managementfunktie brengt met zich mee 
dat de direktie wel degelijk een eigen belang bij de organisatie heeft. Zij 
heeft dus eigenstandige verwachtingen ten opzichte van de maatschappelijk 
werkers. 
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Omdat de direktie één- of tweehoofdig is, vormt ze als regel een homo-
gene rolzender. De direktie en de uitvoerende werkers overleggen regelmatig 
met elkaar. 
3. De kollega-maatschappelijk werkers van de instelling 
Evenals de direktie zijn de maatschappelijk werkers werknemer. Als zodanig 
is bij hen sprake van een werknemersbelang. Het gegeven dat maatschappelijk 
werkers hun beroep als een professie beschouwen, leidt ertoe dat zij daar-
5) 
naast een biezondere belangstelling voor hun werk aan de dag leggen '. Voor 
hen is autonomie in het werk, dat wil zeggen het zelf kunnen bepalen van de 
inhoud en vorm van het werk een belangrijke beroepsnorm. Zoals het bestuur 
in zekere zin als vertegenwoordiger van bepaalde maatschappelijke groeperingen 
optreedt, zo vertegenwoordigen de maatschappelijk werkers de belangen van hun 
beroepsgroep. Ze brengen deze in konkrete gedragsverwachtingen voor indivi-
duele werkers tot uitdrukking. 
Het is niet zonder meer duidelijk of de kollega-maatschappelijk werkers 
een homogene rolzender zijn; met name over de inhoud van het werk kunnen de 
verschillende teams er verschillende denkbeelden op na houden. De maatschap-
pelijk werkers overleggen regelmatig met elkaar. A fortiori geldt dit voor 
maatschappelijk werkers die van hetzelfde team deel uitmaken. 
4. De klienten van de instelling 
De kliënten hebben belang bij een zo'n optimaal en snel mogelijke oplossing 
van hun probleem. Is het probleem opgelost of is het duidelijk dat de instel-
ling er verder niets aan kan doen, dan houdt de bemoeienis van de kliënt met 
de instelling doorgaans op. Dit betekent dat de kategorie kliënten een wisse-
lend belang bij het werk heeft. Wij willen hier overigens wijzen op bepaalde 
opvattingen waarin de belangen van de kliënten ruimer worden gedefinieerd. 
Deze ruimere definitie hangt samen met een andere visie op wie de kliënten 
zijn; niet alleen die kliënten aan wie in feite hulp wordt verleend, behoren 
tot deze kategorie, maar ook de zogenaamde ex-kliënten. Het bestaan van kliën-
ten-organisaties is een aanwijzing voor de geldigheid van deze visie. 
In het algemeen kan niet worden gesteld dat de kliënten als rolzender 
homogeen zijn, hoewel in abstracto hun belangen als dezelfde kunnen worden 
gedefinieerd. Met name daar waar het de konkrete rol verwachtingen betreft, 
zullen verschillende kliënten met verschillende problemen er uiteenlopende 
verwachtingen op na houden. Het spreekt van zelf dat er tussen de kliënten 
en de uitvoerende maatschappelijk werkers direkte interaktie bestaat. 
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Dat deze vier kategorieën duidelijk eigen belangen hebben, blijkt onder 
meer ook uit het feit dat er regelmatig konflikten zijn waarbij twee of meer 
van deze kategorieën zijn betrokken: de belangen botsen. Bij de konflikten 
die in de openbaarheid komen spelen vaak het bestuur, de direktie en de uit-
voerende maatschappelijk werkers een rol. Van Doorn (1975) duidt deze kon-
flikten aan als een strijd om macht; inzet van het konflikt is de kompetentie 
van de betrokken partijen en het vertrouwen dat men aan elkaar wil schenken. 
Hij onderscheidt in dit verband twee soorten konflikten, te weten: belangen-
konflikten en waardenkonflikten. 
Bij belangenkonflikten is er sprake van strijd tussen werkgever en werk-
nemer. De werkgever, i.e. het bestuur van de instelling, wordt veelal een ge-
brek aan deskundigheid en betrokkenheid bij het werk verweten. De werknemers, 
maatschappelijk werkers, benadrukken met name hun professionele deskundigheid 
en het recht dat zij daaraan ontlenen om zelf het beleid te bepalen. Deze kon-
flikten betreffen vaak de demokratisering van de organisatie. Bij waarden-
konflikten is de inhoud van het werk inzet van de strijd. Hiervan is bijvoor-
beeld sprake wanneer professionele werkers en bestuur er uiteenlopende meningen 
over doeleinden en de daaraan ten grondslag liggende waarden op na houden. 
Bij belangenkonflikten gaat het er dus voornamelijk om wie het voor het 
zeggen heeft, terwijl bij waardenkonflikten het "wat" (welke doeleinden en 
middelen) centraal staat. Het onderscheid tussen beide soorten is voornamelijk 
analytisch van belang: in feite zijn de dragers van "oude" denkbeelden vaak 
degenen die het voor het zeggen hebben. Dit blijkt o.a. uit de konflikten die 
in de vakpers uitvoerig zijn belicht, bijvoorbeeld: het konflikt bij het 
Katholiek Instituut voor Maatschappelijk Welzijn te Breda (1974); bij het Cen-
trum voor Gezinsverzorging en Maatschappelijk Werk Rijswijk en Voorburg (vanaf 
1974); bij het Interparochiaal Sociaal Caritatief Centrum te Amsterdam (eind 
1975); bij de Stichting voor Maatschappelijke Dienstverlening Midden Kennemer-
land te Beverwijk (1978).6^ 
Konflikten waar kliënten bij betrokken zijn, doen zich minder vaak voor; 
ze komen in ieder geval niet zo frekwent naar buiten. Ongetwijfeld heeft de 
afhankelijke positie van de kliënt hiermee te maken. Daar waar blijkens pu-
blikaties kliënten bij konflikten betrokken zijn, gaat het vooral om klachten 
over het optreden van de maatschappelijk werker. Van de mogelijkheid om een 
klacht in te dienen bij het Kollege van Toezicht van de Sektie Maatschappelijk 
Werkers van de NOW (Nederlandse Organisatie van Welzijnswerkers) - een kollege 
dat belast is met de tuchtrechtspraak binnen de sektie - wordt weinig ge-
bruik gemaakt (De Jong, 1978). 
49 
Zoals vermeld leggen de vier kategorieën rolzenders een duidelijke claim 
op de zeggenschap over het uitvoerende werk. Dit betekent dat de maatschappe-
lijk werker in zijn handelen met deze claims rekening moet houden, afgezien 
van de vraag of ze in feite ook gehonoreerd worden. 
Deze kategorieën kunnen dan ook in de terminologie van Turner (1956: 328) 
worden aangeduid als audience groups: "These are groups by whom the actor sees 
his role performance observed and evaluated, and he attends to the evaluations 
and expectations which members of the group hold toward him". Ehrlich е.a. 
(1962: 86) benadrukken o.a. het symbolische karakter van een audience group: 
ze bedoelen hiermee dat de fysieke aanwezigheid van een of meerdere leden van 
de groep noch een noodzakelijke noch een voldoende voorwaarde is voor een be­
paald gedrag van roldrager. Naast het symbolische karakter van een audience 
group willen wij benadrukken dat het kriterium op basis waarvan een audience 
group wordt onderscheiden niet bestaat uit de aard en de frekwentie van de 
interaktie tussen de leden van de groep onderling, maar uit de aard van de re­
latie tussen groep en roldrager. 
De beide hier beklemtoonde kenmerken van een audience group zijn in onze 
studie van biezonder belang omdat de uitvoerende maatschappelijk werkers niet 
in alle gevallen in direkte aanwezigheid van de vier onderscheiden katego­
rieën handelen en omdat de leden van de vier kategorieën niet allen in dezelf-
de mate onderling interakteren. 
3.4 Aktiegericht en traditioneel-professioneel rolgedrag van maatschappelijk 
werkers 
De konklusie van paragraaf 3.2 is dat het uitvoerende algemeen maatschap-
pelijk werk vele gezichten heeft. Dit betekent onder meer dat er niet zoiets 
bestaat als "het" rolgedrag van maatschappelijk werkers. We moeten, wanneer 
we over rolgedrag spreken, dan ook een keuze maken uit verschillende werk-
zaamheden die maatschappelijk werkers verrichten. Het ligt voor de hand deze 
keuze te baseren op één of enkele aspekten of dimensies van het gedrag. In 
deze studie sluiten wij aan bij het onderscheid tussen aktiegerichte hulpver-
lening en individualistische hulpverlening. Het is onze bedoeling het rolge-
drag in termen van deze modellen te definiëren. We willen daartoe nagaan of 
dit met name via de opleidingen geïntroduceerde en vrij theoretische onder-
scheid tussen twee modellen van hulpverlening op uitvoerend nivo blijkt te 
leven. 
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De ontwikkeling van het algemeen maatschappelijk werk, de aard van de 
problemen waarop het zich is gaan richten en de aard van de oplossingen die 
het is gaan aanreiken, is voor een niet onbelangrijk deel afhankelijk van 
de ontwikkeling van het beroep maatschappelijk werker. Bij deze beroepsont-
wikkeling heeft lange tijd - en nu nog wel - het ideaalbeeld van een professie 
voor ogen gestaan. 
In Nederland heeft de professionalisering van het beroep met name gestal-
te gekregen in de ontwikkeling van een eigen werkmethode, i.e. de methode van 
het social casework. Er is de laatste jaren veel kritiek uitgeoefend op de ne-
gatieve gevolgen van de professionalisering van het maatschappelijk werk, 
vooral ook op de gebruikte werkmethoden en daarmee op de aard van het werk 
(zie bijv. Peper, 1969; Peters, 1969, Hollstein en Meinhold, 1973; Van Benthem, 
1974). Nu heeft de kritiek op de aard van het werk niet alleen met het streven 
naar professionalisering te maken. Integendeel, ze betreft als het ware de 
fundamenten waar het maatschappelijk werk op rust, en kan voor een groot deel 
worden verklaard vanuit de zogenaamde demokratiseringsbewegingen die vanaf 
het midden van de zestiger jaren ook de welzijnssektor niet onberoerd hebben 
gelaten (Peper, 1969). 
Het maatschappelijk werk wordt in deze kritiek verweten dat het zich niet 
maatschappijkritisch heeft opgesteld, en dat het maatschappelijke vooruitgang 
en vernieuwing heeft tegengehouden. Een dergelijk standpunt wordt o.a. ver-
woord en uitgewerkt door Klaassen en Meijer (1972). Zij stellen dat het maat-
schappelijk werk de status quo handhaaft en de kliënten daaraan aangepast, 
dat het maatschappelijk gezien een konserverende kracht is, en dat het de 
problemen van de kliënten zoal niet op individueel nivo definieert, dan toch 
wel op individueel nivo behandelt: het heeft te weinig aandacht voor de 
strukturele komponenten van de problemen van zijn kliënten. 
Deze kritiek op het maatschappelijk werk betreft niet zozeer zijn for-
mele doelstelling, als wel het feit dat hieraan eenzijdig aandacht is ge-
schonken, vooral ook door een eenzijdige toepassing van de methode van 
het social casework. In de doelstellingen van het maatschappelijk werk, zoals 
bijvoorbeeld geformuleerd door Van Roosmalen (1960) en Kamphuis (1972), 
komt tot uitdrukking dat het werken aan de "sociale omgeving", aan maatschappe-
lijke instituties, een eigen taak voor het maatschappelijk werk is. De kritiek 
heeft dan ook voornamelijk betrekking op de diskrepantie tussen ideaal en wer-
kelijkheid. 
In de diskussie over de maatschappelijke betekenis van het maatschappelijk 
werk komen o.a. de volgende vragen aan de orde: 
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- is de voornaamste taak van het maatschappelijk werk gelegen in het opheffen 
van materiële en sociale achterstelling, of in het opheffen van psychische 
nood in de verschillende sociale milieus? 
- moet het maatschappelijk werk zich als het ware onvoorwaardelijk solidari-
seren met zijn kliënten en hun problemen, of moet het trachten dezen zo 
adekwaat mogelijk aan te passen aan een gegeven maatschappelijke situatie? 
- moet het maatschappelijk werk meewerken aan de bewustwording van kliënten, 
of juist niet? 
- zitten er aktief politieke aspekten vast aan de rol van de maatschappelijk 
werker, of moet de maatschappelijk werker zich juist politiek neutraal 
opstellen? 
Het "of-of" karkater van deze vragen maakt niet alleen duidelijk hoe het 
maatschappelijk werk, zoals zich dat manifesteert, moet worden beoordeeld, maar 
ook in welke richting een andersoortige opstelling wenselijk is. Bij de beoor-
deling van het werk wordt, zoals we zagen, de aandacht gericht op de dominante 
werkmethoden, gekonkretiseerd in het social casework. Klaassen en Meijer (1972: 
106) beschouwen deze methode als "een eenzijdige en beperkte greep uit het ar-
senaal van hulpmiddelen vanuit een enge doelstelling". Poleij en Wolfs (1974a) 
systematiseren deze kritiek op het social casework op basis van twee punten: 
het feit dat de methode individueel gericht is, waardoor de problemen van de 
kliënten gedefinieerd worden in individuele termen en maatschappelijke fakto-
ren zowel in de definitie als in de behandeling van het probleem buiten schot 
blijven, en het feit dat de methode de bestaande maatschappelijke orde in 
stand houdt. Dit onderscheid is afkomstig van Rein (1970), die vier verschil-
lende benaderingen of methodes uiteenzet. Als extremen onderscheidt hij ener-
zijds het traditionele social casework dat gebaseerd is op de gedachte dat 
verandering bij en in het individu moet plaatsvinden en dat het heersende 
normen- en waardensysteem als gegeven beschouwt, en anderzijds de radikale 
sociale politiek die gebaseerd is op de gedachte dat verandering van maat-
schappelijke strukturen en kondities moet plaatsvinden en dat een "nieuw" 
normen- en waardensysteem moet worden opgebouwd. 
Zoals gezegd ligt in deze kritiek min of meer expliciet een alternatief 
besloten. De vraag hoe aan een andere opstelling van het maatschappelijk werk 
en de maatschappelijk werker gestalte te geven wordt dan ook vaak gelijktijdig 
gesteld. Deze vraag is niet alleen door theoretici beantwoord (zie bijv. Po-
leij en Wolfs, 1974b), maar ze is en wordt ook door werkers in het veld 
aan de orde gesteld. Zo is bijvoorbeeld in 1972 een studiedag over dit thema 
georganiseerd door het Katholiek Landelijk Centrum voor Maatschappelijke 
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Dienstverlening (zie: Van Eekelen, 1972) en enkele jaren geleden (december 1977 
en februari 1978) heeft de Commissie Oriënteringsdagen twee konferenties be-
legd over het thema: Individuele hulpverlening en strukturele aanpak (zie: 
Janssen, 1978). 
De diskussie over de positie van het maatschappelijk werk samenvattend, 
kunnen we stellen dat het traditionele werk tegenover het zogenaamde politi-
serende werk wordt geplaatst; tegenover het "kurieren am Symptom", het voeren 
van sociale aktie. Beide vormen van werken worden - althans in theorie - als 
elkaar uitsluitende, extreme typen gepresenteerd; het gaat hier om twee model-
len van hulpverlening die we zouden willen benoemen als individualistische en 
aktiegerichte hulpverlening. Hoewel het individualistische hulpverleningsmodel 
in de literatuur met name in negatieve zin wordt geprofileerd, namelijk in 
waar het aan voorbij gaat, is het toch mogelijk de meest relevante aspekten 
van beide modellen naar voren te brengen. 
Het individualistische hulpverleningsmodel 
Het probleem van de kliënt wordt in dit model als alleen zijn probleem 
beschouwd. Of mogelijkerwijs andere kliënten eenzelfde probleem hebben, doet 
voor de hulpverlening niet terzake. Dit betekent onder meer. dat de informatie 
waarover de maatschappelijk werker beschikt, tussen hem en zijn kliënt blijft. 
Aan deze vorm van hulpverlenen ligt het principe van "individualiseren" 
ten grondslag. De maatschappelijk werker ziet de diagnose van elk geval als op 
zich zelf staand en maakt een individueel behandelingsplan. De oplossing van 
het probleem wordt gezocht in faktoren die binnen het individu gelegen zijn. 
Voorzover het individu over de betreffende vermogens beschikt, wordt een 
oplossing in principe ook bereikt. Deze wijze van werken kan als voornamelijk 
kuratief worden gekarakteriseerd; de maatschappelijk werker treedt alleen 
handelend op als er problemen zijn en de hulpverlening reikt niet verder dan 
de "kliënt in nood". 
De rol van de maatschappelijk werker wordt wel gezien als die van kontro-
leur, als die van handhaver van de status quo. Zijn taak is de kliënt zich te 
laten konformeren aan de heersende maatschappelijke normen. 
Het aktiegerichte hulpverleningsmodel 
De problemen van de kliënten met wie de maatschappelijk werker in aanra-
king komt, worden in dit model gezien als uitingen van dieper liggende, ge-
meenschappelijke en maatschappelijke oorzaken. De informatie van de kliënt 
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is een signaal dat de werker ontvangt en doorgeeft. 
Aan deze vorm van hulpverlenen ligt het principe van "generaliseren" 
ten grondslag. De maatschappelijk werker gaat er bij de diagnose van uit dat 
elk geval een uiting is van situaties en problemen die in de samenleving als 
zodanig verankerd liggen en stelt zijn behandelingsplan hierop af. Dit betekent 
dat de hulpverlening een ruimer bereik heeft dan de individuele kliënt. Zo 
mogelijk zullen ook probieemveroorzakende instanties en strukturen in de hulp-
verleningsaktiviteiten worden betrokken. Deze wijze van hulpverlenen is met 
name ook preventief: door het wegnemen van de "maatschappelijke oorzaken" zullen 
de daardoor veroorzaakte problemen in het vervolg niet langer optreden. 
De maatschappelijk werker heeft een typische aktierol, zowel voor zijn 
kliënten als tegenover "derden": instanties en groepen. Hij tracht zijn 
kliënten bewust te maken van hun situatie en spoort ze aan tot aktie; als 
"advokaat" pleit hij bij derden voor de zaak van zijn kliënt en als "partizaan" 
staat hij vooraan bij akties. 
Om het rolgedrag gestalte te geven in termen van het aktiegerichte- en 
het individualistische hulpverlem'ngsmodel, is het nodig te onderzoeken of het 
onderscheid in de twee modellen op uitvoerend nivo leeft. We volgen hiertoe een 
viertal stappen. 
Stap 1 
In deze stap geven we op grond van een aantal theoretische overwegingen 
een definitie van de twee hulpverleningsmodellen. 
Om op adekwate wijze individualistische en aktiegerichte werkzaamheden te 
kunnen formuleren is het noodzakelijk de hulpverleningsmodellen wat precieser 
te omschrijven dan we hierboven gedaan hebben. Het probleem hierbij is echter 
dat in de literatuur over een nadere precisering geen eenstemmigheid bestaat. 
De ene auteur beklemtoont bijvoorbeeld de hulpverlenings- of aktierollen van 
de maatschappelijk werker, de andere bijvoorbeeld de aard van de op te lossen 
problemen. Een algemeen geaksepteerde en naar werksituaties toegespitste om-
schrijving ontbreekt. 
Daarbij komt dat veel definities, vooral van het aktiegerichte hulpver-
leningsmodel, doelomschrijvingen zijn. Dit geldt bijvoorbeeld voor de vaak 
aangehaalde omschrijvingen van sociale aktie van Fiselier (1969), Weijnen (1969) 
en Reckman (1971). Hoewel intentionele omschrijvingen - aktiegerichte resp. in-
dividualistische hulpverlening is een wijze van werken gericht op ...- waarde-
vol kunnen zijn, zijn ze voor ons doel minder geschikt omdat in konkrete situa-
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ties de intentie waarmee een maatschappelijk werker handelt voor buitenstaan-
ders m e t zonder meer duidelijk is. Bovendien is het mogelijk dat bij een doel-
omschrijving aan eenzelfde handeling een verschillende betekenis wordt ver-
leend; de betekenis is afhankelijk van de intentie waarmee ze wordt verricht. 
Dit is een vervelende situatie omdat we de modellen in twee onderscheiden 
groepen werkzaamheden willen vertalen. Werkzaamheden die nu zowel tot het ene a 
tot het andere hulpverlemngsmodel kunnen worden gerekend, zijn dan ongeschikt. 
De konklusie is dat wij bij de definitie van beide modellen in sterke mate op 
eigen kompas moeten varen. 
Het lijkt ons in het kader van deze studie zinvol om de twee hulpverle-
mngsmodellen precies, maar toch vrij ruim, te definieren. De kans dat we bij 
voorbaat relevante verschijningsvormen uitsluiten is dan minimaal. De beide 
hulpverlemngsmodellen willen we op basis van twee centrale kenmerken karak-
teriseren. 
1. de definitie, zoals deze in het behandelingsplan van de hulpverlener tot 
uitdrukking komt, van de oorzaak van de problemen die in de hulpverlening 
moeten worden opgelost. Deze oorzaak kan op individueel dan wel op sociaal 
struktureel m v o worden gedefinieerd. 
2 de aard van de werkeenheid, dat wil zeggen de eenheid die primair voorwerp 
van hulpverlening is. Deze werkeenheid kan het individu en diens direkte 
omgeving zijn, maar ook een deel van de sociale struktuur en/of individuen 
of groepen daarbinnen. 
In het individualistische hulpverlemngsmodel wordt de oorzaak van de op 
te lossen problemen op individueel mvo gedefinieerd en wordt de werkeenheid 
gevormd door het individu, de individuele klient. In het aktiegenchte hulp-
verlemngsmodel wordt de oorzaak van de problemen op sociaal struktureel 
m v o gedefinieerd en bestaat de werkeenheid uit een deel van de sociale struk-
tuur en/of uit individuen of groepen daarbinnen. ' Zie het volgende overzicht. 
Overzicht 3.4 Het aktiegenchte en het individualistische hulpverlemngsmodel 
individualistische aktiegenchte 
hul pver I eni ngsmodël hul pverl e m ngsmodel 
definitie oorzaak 
probiemeïï 
werkeenheid 
op individueel m v o 
individu + direkte 
omgeving 
op sociaal struktureel 
m v o 
sociale struktuur en/of 
individuen/groepen daar-
binnen 
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Stap 2 
In deze stap leggen wij een aantal werkzaamheden, waarvan wij denken dat 
ze een indikatie zijn voor een van beide hulpverleningsmodellen, ter beoor-
deling voor aan enkele deskundigen op het terrein van het algemeen maatschap-
pelijk werk. Een en ander resulteert in een definitieve lijst met 31 werkzaam-
heden. 
Gegeven de omschrijvingen van de twee hulpverleningsmodellen hebben we 
zelf, aan de hand van enkele kriteria, een aantal werkzaamheden geformuleerd 
die een indikatie zouden kunnen zijn voor beide modellen. Deze kriteria zijn 
de volgende: 
1. de werkzaamheden moeten een indikatie zijn voor slechts één van beide 
hulpverleningsmodellen; 
2. de werkzaamheden moeten in het uitvoerende maatschappelijk werk meer dan 
sporadisch voorkomen; we moeten kunnen vaststellen dat ze inderdaad ook 
worden verricht; 
3. over de "wenselijkheid" van het verrichten van deze werkzaamheden moet 
binnen het algemeen maatschappelijk werk verschil van mening bestaan; we 
moeten tegengestelde meningen' hierover kunnen vaststellen; 
4. de werkzaamheden moeten verschillende dimensies van het uitvoerende werk 
betreffen, zoals: kontakt met kliënten; kontakt over kliënten, deelname aan 
kommissies; administratie; deskundigheidsbevordering; beleidsvoorbereidend, 
-bepalend en -evaluerend werk. Hoewel ten behoeve van de analyse van het 
rolgedrag de werkzaamheden niet representatief hoeven te zijn voor het "ge-
middelde" uitvoerende werk, en dat, gelet op de grote variatie, ook niet 
kunnen zijn, willen we een mogelijke eenzijdigheid ondervangen door aandacht 
te besteden aan de verschillende dimensies van het uitvoerende werk. 
Het leek ons in eerste instantie tamelijk eenvoudig op grond van deze kriteria 
een reeks werkzaamheden te formuleren. Snel werd echter duidelijk dat het 
reeds eerder gesignaleerde gebrek aan eenstemmigheid op theoretisch nivo ook 
op praktisch nivo bestaat. Dit hebben we kunnen afleiden uit een aantal ge-
sprekken, eind 1975/begin 1976, met enige docenten/supervisoren verbonden aan 
een sociale akademie en met uitvoerende werkers. Behalve dat wij moesten 
konstateren dat maatschappelijk werkers zich weinig op hun eigen handelen 
bezinnen, bleek ons dat over een door ons voorgelegde lijst met werkzaamheden, 
die overeenkomstig de bovenvermelde kriteria was samengesteld, nauwelijks een-
stemmigheid bestond. De maatschappelijk werkers/docenten met wie wij spraken, 
stelden dat in de praktijk de verschillende werkzaamheden veelal in eikaars 
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verlengde liggen. Een groot aantal werkzaamheden is in hun ogen "neutraal"; 
ze krijgen kleur door de intentie waarmee ze worden verricht. Onze gespreks-
partners merkten overigens op dat, binnen het algemeen maatschappelijk werk 
niet of nauwelijks volgens het aktiegerichte hulpverlem'ngsmodel wordt ge-
werkt; een lijst met werkzaamheden waarvan de helft een indikatie is voor het 
aktiegerichte hulpverleningsmodel zou een vertekend beeld van het werk op-
leveren. 
Naar aanleiding van deze gesprekken en na overleg met de Joint over deze 
zaak zijn we als volgt te werk gegaan. We hebben voor de verschillende dimen-
sies van het werk 35 werkzaamheden geformuleerd, die naar ons eigen inzicht 
- gelet op de definitie van de twee modellen - tot het individualistische of 
het aktiegerichte hulpverleningsmodel behoren. We hebben gekozen voor vrij 
algemene formuleringen, omdat konkrete en zeer specifieke werkzaamheden in 
grote mate situatie-afhankelijk zijn. Om toch zo precies mogelijk duidelijk te 
maken wat we met elke aktiviteit bedoelen, hebben we ze ieder nader omschreven 
met enige voorbeelden. We hebben getracht de vorm en inhoud van iedere aktivi-
teit zo specifiek mogelijk aan te geven, en een verwijzing naar een bepaalde 
intentie zoveel mogelijk achterwege te laten. De lijst is getest in een vooron-
derzoek waaraan zestien uitvoerende algemeen maatschappelijk werkers hebben 
deelgenomen (ter Heine en Kortekaas, 1976). Uit het vooronderzoek is naar voren 
gekomen dat negen werkzaamheden niet voldeden aan kriterium 3; deze werkzaam-
heden hebben we laten vallen. We hebben vervolgens aan de resterende werkzaam-
heden twaalf nieuwe toegevoegd. We besloten - ten einde de geringe variatie 
in de werkzaamheden te ondervangen - ook werkzaamheden op te nemen die naar ons 
oordeel noch met het ene noch met het andere hulpverleningsmodel verwantschap 
hebben. Kriterium 1 wordt hierdoor als volgt gewijzigd: 1. de werkzaamheden 
moeten een indikatie zijn voor slechts één van beide hulpverleningsmodellen of 
voor géén van beide. 
Vervolgens hebben we een volgende gespreksronde gehouden, nu met een 
aantal van onze kollega's. Wij volgden hierbij de procedure dat de gespreks-
partner zelf een beoordeling van de werzaamheden in de richting van de twee 
hulpverleningsmodellen moest geven. Uit deze gesprekken kwam naar voren dat 
volgens verschillende respondenten bepaalde werkzaamheden zowel tot het ene 
als tot het andere hulpverleningsmodel gerekend kunnen worden. Het leek ons 
spoedig wenselijk het aantal gesprekspartners uit te breiden en hen een in-
middels definitieve lijst met in totaal 31 werkzaamheden voor te leggen (zie 
bijlage 1). 
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Stap 3 
Omdat wij aanwijzingen hadden gekregen dat het oordeel over de mate waar-
in de werkzaamheden bij de hulpverleningsmodellen aansluiten, samenhangt met 
de betrokkenheid van de respondent bij het algemeen maatschappelijk werk, 
besloten we dit meer systematisch te onderzoeken bij een drietal, beroeps-
halve bij het algemeen maatschappelijk werk betrokken groeperingen: 
- een groep uitvoerend algemeen maatschappelijk werkers (43 personen), 
- een groep vierde-jaars studenten sociale akademie, afdeling maatschappelijk 
werk (51 personen), en 
- een groep bestaande uit stafleden van de Joint, van enige provinciale centra 
voor maatschappelijke dienstverlening en van het Sociologisch Instituut 
te Nijmegen (37 personen). 
De keuze van deze groepen is gebaseerd op hun specifieke betrokkenheid bij 
en inbreng in het veld van het algemeen maatschappelijk werk. 
Wij hebben iedere groep in twee subgroepen onderverdeeld, aannemende dat 
de subgroepen onderling niet van elkaar verschillen. De ene subgroep hebben 
we gevraagd aan te geven in welke mate ieder van de 31 werkzaamheden verwant-
schap heeft met het individualistische hulpverleningsmodel, de andere subgroep 
diende aan te geven wat het verband is met het aktiegerichte hulpverlenings-
model. ' Wij hebben voor deze opzet gekozen vanuit de overweging dat in prin-
cipe ieder van de werkzaamheden óf tot beide hulpverleningsmodellen kan worden 
gerekend óf tot één van beide óf tot geen van beide. In de vragenlijst zelf 
hebben we de termen individualistisch resp. aktiegericht hulpverleningsmodel 
niet als zodanig gebruikt om vooraf diskussie te voorkomen over de vraag of 
deze termen wel aansluiten bij de geboden omschrijving ervan. De vragenlijst 
is opgesteld en de respondenten aangeboden overeenkomstig de procedure van 
Thurstone, zoals beschreven door Edwards (1957). 
Uit de resultaten komt naar voren dat de drie groepen de werkzaamheden 
geheel verschillend beoordelen: de groep stafleden kan het meest duidelijk de 
werkzaamheden aan een van de twee hulpverleningsmodellen koppelen, de groep 
uitvoerende maatschappelijk werkers het minst, terwijl de groep studenten een 
tussenpositie inneemt (ter Heine en Felling, 1977). 
Stap 4 
Deze resultaten zijn voor ons geen aanleiding geweest om het konseptuele 
onderscheid te laten vallen. Het leek ons integendeel wenselijk om in een vier-
de stap te onderzoeken in hoeverre het onderscheid bij de aan ons eigenlijke 
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onderzoek deelnemende maatschappelijk werkers leeft. 
We hebben hiertoe klusteranalyses uitgevoerd op de normatieve rolopvat-
tingen. De gevolgde procedures staan vermeld in bijlage 2. 
Hebben we bij de eerder vermelde procedures de betreffende respondenten 
steeds gevraagd aan te geven in hoeverre de werkzaamheden met de twee hulpver-
leningsmodellen verwantschap hebben, via de klusteranalyse van de normatieve 
rolopvattingen analyseren we de samenhang tussen de werkzaamheden op grond 
van het feit of de maatschappelijk werkers ze wel of niet tot hun taak rekenen; 
in de betreffende vragen ontbreekt iedere verwijzing naar de twee hulpverle-
mngsmodellen (voor de formulering van deze vragen zie bijlage 4; vraag 74). 
Wij hebben voor een analyse van de normatieve rolopvattingen gekozen vanuit 
de gedachte dat, wanneer het onderscheid in de twee modellen voor maatschappe-
lijk werkers iets betekent, dat dit dan in een samenhang van de normatieve 
rolopvattingen in de vorm van minstens twee in het licht van onze omschrij-
ving te interpreteren klusters tot uitdrukking moet komen. 
Het resultaat van de klusteranalyses is, dat we in de samenhang tussen 
de normatieve rolopvattingen geen ondersteuning vinden voor het onderscheid 
in een aktiegericht en een individualistisch hulpverleningsmodel. Het blijkt 
dat in 24 van de 31 werkzaamheden een andere tweedeling kan worden aange-
bracht; zo kunnen we elf werkzaamheden als aktiegericht aanduiden en dertien 
werkzaamheden als traditioneel-professioneel. Deze laatste werkzaamheden lijken 
goed te passen bij het traditioneel professionele beeld van de rol van maat-
schappelijk werker. Zeven werkzaamheden hangen noch met elkaar noch met de ove-
rige betekenisvol samen; wij houden ze derhalve buiten de analyse. 
De volgende werkzaamheden beschouwen we als aktiegericht: 
- zo mogelijk kliënten erote aanzetten aktie te ondernemen 
- de kliënt inzage geven in door u voor derden opgestelde rapporten, brieven 
e.d. 
- de inbreng van kliënten in het instellingsgebeuren bevorderen 
- regelmatige en intensieve kontakten onderhouden met bewoners van de wijk 
waarin u werkt 
- regelmatige en intensieve kontakten onderhouden met "alternatieve" hulp-
verleningsinstanties 
- in werk-/teambesprekeingen problemen uit de wijk aan de orde stellen 
- via publiciteitsmedia bepaalde misstanden aan de kaak stellen 
- meewerken aan aktiegroepen 
- bijhouden van literatuur op het terrein van aktievoering 
- als dat nodig is op demonstratieve wijze voor uw belangen als welzijnswerker 
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opkomen 
- het werk van de instelling afstemmen op de verhoging van het leefklimaat in 
de wijk. 
Tradì tioneel-professioneel noemen we de volgende werkzaamheden: 
- als pleitbezorger en belangenbehartiger van de kliënt optreden 
- de kliënt erop wijzen dat de mogelijkheden om zijn probleem op te lossen in 
hemzelf gelegen zijn 
- bespreken van registratiegegevens binnen de instelling 
- je met andere welzijnswerkers buigen over maatschappelijke vraagstukken 
- volgen van kursussen op het terrein van de individuele hulpverlening 
- tegenover kollega's in vergaderingen uw eigen funktioneren als hulpverlener 
aan de orde stellen 
- tegenover kollega's in vergaderingen uw eigen funktioneren als kollega en 
teamlid aan de orde stellen 
- ten opzichte van hulpverleners uit andere disciplines uw specifieke deskun-
digheden als maatschappelijk werker benadrukken 
- veel zorg besteden aan een goede case-beschrijving van uw kliënten 
- ten behoeve van de instelling public relations verzorgen 
- aktief deelnemen aan werkgroepen binnen uw instelling 
- regelmatig overleg voeren met het bestuur van de instelling 
- gedurende werktijd gemiddeld een halve dag per week aan studie besteden. 
We kunnen deze paragraaf als volgt samenvatten. Het lag in ons voornemen 
om in deze studie het rolgedrag van de uitvoerende maatschappelijk werkers te 
definiëren rond twee hulpverleningsmodellen: het aktiegerichte en het indivi-
dualistische hulpverleningsmodel, wanneer dit theoretische onderscheid ten-
minste ook op uitvoerend nivo zou blijken te leven. Via een viertal stappen 
zijn we tot de konklusie gekomen dat het onderscheid op dit m'vo niet leeft; 
aan de geformuleerde werkzaamheden kan eerder het onderscheid tussen een aktie-
gericht en traditioneel-professioneel hulpverleningsmodel ten grondslag worden 
gelegd. 
We hebben de werkzaamheden uiteindelijk gekategoriseerd aan de hand van 
de samenhang tussen de normatieve rolopvattingen dienaangaande van de aan ons 
onderzoek deelnemende maatschappelijk werkers. Van de 31 geformuleerde werk-
zaamheden hebben we er zeven geëlimineerd. De overige 24 hebben we in twee 
klusters onderscheiden: een kluster aktiegerichte en een kluster traditioneel-
professionele werkzaamheden. 
Dit resultaat impliceert dat in onze studie de analyse van aktiegericht en 
van traditioneel-professioneel rolgedrag centraal staat. 
60 
4 konstruktie van de variabelen en opzet 
van de analyse 
4.1 In le id ing 
Het rolgedrag van uitvoerende maatschappelijk werkers, gekonkretiseerd 
als aktiegericht en als traditioneel-professioneel rolgedrag, analyseren we 
met behulp van de in het tweede hoofdstuk ontwikkelde typologische modellen. 
In dit hoofdstuk zetten we uiteen op welke wijze we deze analyse aanpakken. 
In paragraaf 4.2 brengen we naar voren hoe we de verschillende variabelen heb-
ben geoperationaliseerd en gekonstrueerd. We besteden in een afzonderlijke 
subparagraaf in het kort ook aandacht aan de deelnemers aan het onderzoek en 
aan het verloop van het veldwerk. De opzet van de analyse wordt in paragraaf 
4.3 besproken. Met name gaan we in op de wijze waarop we ieder van de vier 
typologische modellen toetsen. 
4.2 Operationalisering en konstruktie van de variabelen 
Zoals in hoofdstuk 2 uiteengezet, hanteren wij in onze studie de volgende 
variabelen: 
afhankelijke variabele: het rolgedrag 
prediktor-variabelen : de normatieve rolopvatting, de eigen sankties, de ge-
percipieerde normatieve rol verwachting, de gepercipieer-
de sankties 
konditie-variabele : de gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag. 
Deze variabelen zijn geoperationaliseerd in een aantal vragen die de aan ons 
onderzoek deelnemende maatschappelijk werkers in een schriftelijk te beant-
woorden vragenlijst zijn voorgelegd; de afhankelijke variabele, het rolgedrag, 
is daarnaast ook geoperationaliseerd in een dagboek, dat de respondenten ge-
durende 10 werkdagen hebben moeten invullen. We hebben over de verschillende 
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variabelen vragen gesteld aan de hand van de door ons geformuleerde lijst met 
31 werkzaamheden. ' In de inleiding die aan de vragenlijst voorafgaat infor-
meren wij de respondenten over de betekenis en bedoeling van deze werkzaam-
heden; zie bijlage 4. 
Zoals we hebben gezien, onderscheiden we in onze studie vier kategorieën 
rolzenders, nl. het bestuur, de direktie, de kollega-maatschappelijk werkers 
en de kliënten; we rekenen de volgende personen tot de respektievelijke kate-
gorieën (zie ook de toelichting bij de vragenlijst; bijlage 4): 
het bestuur: het voltallige bestuur van de instelling waaraan de respondent 
verbonden is, of één of meer vertegenwoordigers van dit bestuur; 
de direktie: bij een enkelvoudige instelling, dat wil zeggen uitsluitend alge-
meen maatschappelijk werk: de direkteur van de instelling; bij 
een gekombineerde instelling, dat wil zeggen algemeen maatschap-
pelijk werk gekombineerd met een andere werksoort: het hoofd 
van de afdeling algemeen maatschappelijk werk; 
de kollega-maatschappelijk werkers: de uitvoerende maatschappelijk werkers 
binnen het team van de respondent of - indien de respondent niet 
binnen een team werkt - binnen zijn instelling (algemeen maat-
schappelijk werk); 
de kliënten: zowel de kliënten met wie de respondent in het verleden heeft 
gewerkt, als de kliënten met wie hij ten tijde van het onderzoek 
kontakt heeft. 
In het onderstaande geven we voor de verschillende variabelen aan op welke 
wijze we ze in een dataverzamelingsinstrument hebben geoperationaliseerd en 
hoe we ze in het licht van de typologische modellen hanteren. Hierbij moet 
men in gedachten houden dat we elke variabele 24 keer meten, namelijk voor 
ieder van de 24 werkzaamheden afzonderlijk; bovendien meten we de prediktor-
variabelen: de gepercipieerde normatieve rol verwachting en de eigen en de ge-
percipieerde sankties, voor ieder van de vier kategorieën rolzenders. 
De afhankelijke variabele: het rolgedrag 
In de laatste paragraaf van het eerste hoofdstuk hebben we de wenselijk-
heid benadrukt om het rolgedrag op een andere wijze te meten dan Gross е.a. 
en Van de Vliert dat hebben gedaan. Allereerst om het rolgedrag wat minder 
verbaal te kunnen meten en in de tweede plaats om een betere garantie te 
hebben dat het rolgedrag onafhankelijk van de overige variabelen wordt gemeten. 
We hebben de respondenten dan ook, twee weken nadat zij een vragenlijst 
hebben ingevuld, een dagboek ter hand gesteld. Zij hebben gedurende tien werk-
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dagen dagelijks in dit dagboek moeten bijhouden welke werkzaamheden van de lijst 
zij verricht hebben. We hebben voor een periode van tien invuldagen gekozen 
omdat in een dergelijk tijdsbestek nagenoeg alle geformuleerde werkzaamheden 
een gelijke kans van voorkomen hebben. Een uitzondering betreft wellicht het 
overleg voeren met het bestuur van de instelling (aktiviteit nr. 25). Het 
lijkt ons meer waarschijnlijk dat dit overleg eens per maand plaatsvindt, dan 
eens in de twee weken. Iets dergelijks geldt wellicht ook voor aktiviteit 
nr. 26: als dat nodig is op demonstratieve wijze voor uw belangen als welzijns-
werker opkomen. Voor de andere werkzaamheden geldt dit, dunkt ons, minder, 
met name omdat we bij het samenstellen van de lijst met werkzaamheden het 
kriterium hebben gehanteerd dat de te selekteren werkzaamheden in het werk 
meer dan sporadisch moeten voorkomen. Uit gesprekken die wij voerden met des-
kundigen is gebleken dat deze veronderstelling aannemelijk is. 
Het rolgedrag is geoperationaliseerd als aangegeven in bijlage 5. De 
respondent wordt gevraagd gedurende een periode van tien opeenvolgende werk-
dagen voor ieder van de 31 werkzaamheden aan te geven of hij deze al dan 
niet heeft verricht; tevens wordt de respondent gevraagd bij ieder van de 
verrichte aktiviteiten aan te geven hoeveel tijd hij globaal eraan besteed 
heeft. In bijlage 8 staat vermeld dat we op grond van de verkregen gegevens 
een frekwentiemaat en een duur-maat hebben gekonstrueerd. Omdat beide maten 
sterk korrel eren, werken we in de analyse met één maat, nl. de frekwentiemaat; 
deze maat geeft het aantal keren aan dat de betreffende aktiviteit gedurende 
tien werkdagen is verricht (0-10). Zoals we hebben gezien kan het rolgedrag 
in de typologische modellen twee waarden aannemen, ni. a en -a. Met de waarde 
a korresponderen de frekwenties 1-10 en met de waarde -a de frekwentie 0. 
Het is wellicht goed hier te wijzen op een beperking die vastzit aan de 
manier waarop wij het rolgedrag hebben gemeten, nl. als het al dan niet ver-
richten van een bepaalde aktiviteit. Wanneer een bepaalde aktiviteit namelijk 
niet wordt verricht dan geeft het rolgedrag geen informatie over wat de res-
pondent dan wèl doet. Met name in een rolkonfliktsituatie, wanneer de norma-
tieve rol verwachting dus niet met de gepercipieerde normatieve rolverwach-
ting overeenstemt, is het relevant te weten hoe roldrager zich opstelt. Zo 
onderscheidt Van der Vliert (1979) als oplossing voor een rolkonflikt: keuze-
gedrag, waarbij roldrager zijn normatieve rolopvatting realiseert 6f aan de ge-
percipieerde normatieve rol verwachting tegemoet komt, oplossingsgedrag, waarbij 
roldrager rolzender wijst op het rolkonflikt en probeert in de situatie verande-
ring te brengen, kompromisgedrag, waarbij roldrager gedeeltelijk zijn normatieve 
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rolopvatting realiseert en zich gedeeltelijk aan de gepercipieerde normatieve 
rol verwachting konformeert, en vermi j dings gedrag,waarbij rol drager het konflikt 
uit de weg gaat zonder naar een oplossing te streven. Aan dergelijke gedrags-
alternatieven schenken wij in onze studie geen aandacht. 
De predi ktor-vari abel en 
De normatieve rolopvatting is geoperationaliseerd zoals aangegeven in bij-
lage 4, vraag 74. De hoofdvraag luidt: "Vindt u zelf dat u als maatschappelijk 
werker de genoemde aktiviteiten behoort te doen?" In het typologisch model 
kan de normatieve rolopvatting drie waarden aannemen; hiermee korresponderen 
de volgende antwoordkategorieën: a: zeer beslist ja en ja; n: geen voorkeur; 
-a: zeer beslist niet en niet. 
De hoofdvraag van de gepercipieerde normatieve rol verwachting luidt voor 
de reizender bestuur als volgt: "Vindt uw bestuur dat u als uitvoerend maat-
schappelijk werker het volgende behoort te doen?" Voor de overige kategorieën 
rolzenders geldt mutatis mutandis hetzelfde (zie bijlage 4, vraag 58). In de 
toelichting op deze vraag wijzen we er nadrukkelijk op dat het gaat om de 
mening van de respondent of hij volgens het bestuur, de direktie enz. de werk-
zaamheden wel of niet behoort te verrichten. Op grond van ervaringen in het 
vooronderzoek hebben we er bij de lay out op gelet dat de vier kategorieën 
rolzenders duidelijk met elkaar vergeleken kunnen worden. Evenals de normatie-
ve rolopvatting kan de gepercipieerde normatieve rol verwachting in het typo-
logisch model de waarden a, n, -a aannemen: hiermee korresponderen de volgen-
de antwoordkategorieën: a: ja; n: geen voorkeur en ik weet het niet; -a: neen. 
Zoals we in de laatste paragraaf van het vorige hoofdstuk hebben uiteen-
gezet, vatten we de eigen sankties en de gepercipieerde sankties in ons onder-
zoek op als mogelijke, negatieve sankties. Bij de operationalisering hebben 
we dan ook beide zaken uitdrukkelijk vermeld. We vragen de respondent een oor-
deel te geven over de mogelijkheden die hij zichzelf en ieder van zijn rol-
zenders toekent om, bij verschil van mening over een te volgen gedragswijze, 
elkaar onder druk te zetten. We doen hierbij een sterk beroep op het vermogen 
van de respondent om abstrakt te denken. Het gaat om een moeilijke vraag, zo 
is in het vooronderzoek gebleken. 
Om onze bedoeling goed tot uitdrukking te laten komen, stellen we de 
vraag naar de eigen sankties en de vraag naar de gepercipieerde sankties te-
gelijkertijd; de overeenkomst in resp. het verschil tussen beide vragen laten 
we, op grond van ervaringen in het vooronderzoek, ook in de lay out tot uit-
drukking komen. De vragen worden uitvoerig toegelicht en met een voorbeeld 
verduidelijkt (zie bijlage 4, vraag 22-23). De hoofdvraag luidt: "1. Beschikt 
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uw bestuur resp. uw direktie, uw kollega's, uw kli enten over mogelijkheden 
om hun verwachtingen ten aanzien van u kracht bij te zetten? 2. Beschikt uzelf 
over mogelijkheden om uw bestuur resp. uw direktie, uw kollega's, uw kliënten 
onder druk te zetten?". In hoofdstuk 2, paragraaf 3.3 hebben we op grond van 
de antwoordkategorieën van de vragen naar de eigen sankties en de geperci-
pieerde sankties een nieuwe variabele gekonstrueerd, nl. de relatieve hoeveel-
heid eigen sankties. Deze nieuwe variabele maakt deel uit van typologisch 
model I. 
De konditie-variabele: de gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag 
Bij de operationalisering van de gepercipieerde mogelijkheid tot rolge-
drag hanteren we het in het eerste hoofdstuk gemaakte onderscheid tussen fak-
toren van persoonlijke aard en faktoren van fysiek-situationele aard. In de 
vragenlijst benadrukken we enerzijds de kennis en vaardigheden van de res-
pondent zelf en anderzijds de mogelijkheden op financieel, administratief en 
technisch gebied van de instelling waarbinnen hij werkt. De operationalise-
ring staat aangegeven in bijlage 4, vraag 75-76. Omdat de vragen goed aan-
sluiten bij de vraag naar de normatieve rolopvatting, hebben we ze direkt 
achter deze gesteld. De twee hoofdvragen luiden als volgt: "Denkt u dat uzelf 
voldoende kennis en vaardigheden heeft om ieder van de genoemde aktiviteiten 
te kunnen verrichten? Denkt u dat uw instelling voldoende mogelijkheden heeft 
op financieel, administratief en technisch gebied om ieder van de genoemde 
aktiviteiten te kunnen verrichten?" De antwoordkategorieën zijn: ja; nee; ik 
weet het niet. 
4.2.1 De deelnemers aan het onderzoek en het verloop van het veldwerk 
De antwoorden op de bovenvermelde vragen zijn verschaft door 177 uitvoe-
rende maatschappelijk werkers. Ze zijn afkomstig uit 53 instellingen voor 
algemeen maatschappelijk werk, verspreid over vier provincies. 
Overzicht 4.1 Verdeling van de onderzochte maatschappelijk werkers over 
vier provincies (in percentages) 
provincie aantal onderzochte maatschappelijk werkers 
Groningen 9 
Overijssel 23 
Zuid Holland 46 
Limburg 22 
TOTAAL 100 
(177) 
Overzicht 4.2 Verdeling van de betrokken AMW-instellingen over vier provin-
cies (in percentages) 
provincie aantal betrokken instellingen 
Groningen 13 
Overijssel 19 
Zuid Holland 43 
Limburg 25 
TOTAAL ÏÖÖ 
(53) 
De aan het onderzoek deelnemende maatschappelijk werkers zijn via een 
tamelijk arbeidsintensieve en tijdrovende procedure geworven. Omdat ons een 
persoonlijke benadering van de in aanmerking komende popoulatie maatschappe-
lijk werkers voor ogen stond, hebben we onze werving gericht op een beperkt 
aantal geografische gebieden. De selektieprocedure is gestart in september 
1976 en afgerond in december van hetzelfde jaar. Een uitvoerige beschrijving 
van de ontwikkelde en gevolgde procedure alsook een evaluatie hiervan, staat 
opgenomen in bijlage 3. In deze bijlage wordt tevens een aantal kenmerken van 
de groep respondenten vergeleken met landelijke en provinciale gegevens. 
Het onderzoeksmateriaal is verzameld via een schriftelijke vragenlijst, 
die de respondenten in de eerste week van de maand januari 1977 is toegestuurd. 
Daarnaast is materiaal over het rolgedrag verzameld via een dagboek. Deze dag-
boeken zijn de laatste week van de maand januari 1977 verzonden. Medio mei 1977 
werd het veldwerk beëindigd. Eveneens in bijlage 3 staat beschreven op welke 
wijze dit veldwerk is verlopen. Bovendien wordt er aandacht besteed aan de 
kwaliteit van het verkregen materiaal. 
4.3 Opzet van de analyse 
4.3.1 Twaalf analyses 
Bij de konstruktie van de vier typologische modellen in hoofdstuk 2 zijn 
we er gemakshalve van uitgegaan dat de onderzoeksvariabelen zijn gedefinieerd 
ten aanzien van één aktiviteit A, en dat de gepercipieerde normatieve rolver-
wachting en de sanktie-variabelen op één reizender betrekking hebben. In het 
vorige hoofdstuk hebben we echter gezien dat we in onze studie elf aktiegerich-
te en dertien traditioneel-professionele werkzaamheden onderscheiden en dat we 
niet met één maar met vier rolzenders, of beter vier kategorieën rolzenders, 
te maken hebben. 
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Met het onderscheid tussen de twee soorten werkzaamheden houden we op de 
volgende wijze in de analyse rekening. We passen de typologische modellen niet 
toe op het rolgedrag rond steeds één van de 24 werkzaamheden, maar op het rol-
gedrag betreffende drie groepen werkzaamheden. Zo onderscheiden we allereerst 
aktiegericht rolgedrag; dit gedrag is gebaseerd op de elf aktiegerichte werk-
zaamheden. In de tweede plaats traditioneel-professioneel rolgedrag, dat 
op de dertien traditioneel-professionele werkzaamheden is gebaseerd. Tenslotte 
wat we noemen totaal-rolgedrag; dit gedrag is gebaseerd op vierentwintig werk-
zaamheden: zowel de elf aktiegerichte als de dertien traditioneel-professio-
nele werkzaamheden. We gaan ervan uit dat de door ons geformuleerde gedrags-
proposities op alle drie groepen rolgedrag van toepassing zijn; voorzover er 
empirische aanwijzingen zijn dat deze veronderstelling niet juist is, zullen 
we dit vermelden. 
De vier kategorieën rolzenders behandelen we in de analyse als volgt. 
We gaan ervan uit dat roldrager steeds ten opzichte van één kategorie rol-
zenders handelt; dat wil dus zeggen dat het rolgedrag allereerst wordt geana-
lyseerd in situaties waarin alléén het bestuur als rolzender optreedt, ver-
volgens in situaties waarin alléén de direktie als rolzender fungeert, enz. 
Dit is een beperking van onze studie. Deze keuze betekent dat het door ons te 
hanteren verklaringsmodel de werkelijkheid in principe niet geheel dekt. Men 
mag immers veronderstellen dat de maatschappelijk werkers, wanneer zij bij hun 
rolzenders verschillende normatieve rol verwachtingen en sankties percipiëren, 
een afweging maken en op grond daarvan bepaalde werkzaamheden juist wel of 
juist niet zullen verrichten. Aan dit afwegingsproces wordt in ons model 
geen aandacht geschonken. We kunnen derhalve niet analyseren hoe de rolzenders 
zich ten opzichte van elkaaar verhouden en hoe een gemeenschappelijke of onder-
ling verschillende stellingname ten opzichte van roldrager op diens rolgedrag 
uitwerkt. Omdat het resultaat van het afwegingsproces in het feitelijk rolge-
drag tot uitdrukking komt, kunnen we met behulp van ons analysemodel wel ana-
lyseren wat de relatieve invloed van de verschillende rolzenders is op het 
rolgedrag van de maatschappelijk werkers. 
Op grond van het bovenstaande kunnen we het veronderstelde domein van de 
gedragsproposities als volgt afgrenzen: de predikties van het rolgedrag, geba-
seerd op de per typologisch model verschillende prediktor-variabel en hebben 
zowel betrekking op de drie groepen rolgedrag als op de vier onderscheiden 
situaties, waarin roldrager steeds ten opzichte van één kategorie rolzenders 
wordt geacht te handelen. Dit betekent dat we voor elk typologisch model 
67 
3 χ 4 = 12 analyses moeten uitvoeren. In het volgende overzicht staat d i t 
schematisch aangegeven. 
Overzicht 4.3 Opzet van de analyse 
kategorie rol zenders: BESTUUR 
soort rolgedrag: 1. totaal-rolgedrag 
(24 werkzaamheden) 
2. akt iegericht rolgedrag 3. t radi t ioneel-professio­
neel rolgedrag 
(11 werkzaamheden) (13 werkzaamheden) 
Toel icht ing: 
De dr ie soorten rolgedrag worden voor ieder van de v ier kategorieën rol zenders 
afzonderl i jk geanalyseerd. Dit resulteert in twaalf analyses per typologisch 
model. 
4.3.2 Het toetsen van de predikties van het rolgedrag 
We wi l len de geldigheid van de predikt ies van het rolgedrag in de ver-
schillende typologische modellen nagaan door zowel de predikt iekracht van de 
afzonderl i jke typen vast te s te l len als door te toetsen of de aan de typen 
ten grondslag liggende gedragsproposities j u i s t z i j n . 
De predikt iekracht van de afzonderl i jke typen ste l len we vast aan de hand 
van dr ie k r i t e r i a , n l . één relevant iekr i ter ium en twee s i gn i f i kan t i ek r i t e r i a . 
Het re lvant iekr i ter ium heeft te maken met de mate waarin de prediktor-var ia-
belen het rolgedrag kunnen verklaren; de s i gn i f i kan t i e - k r i t e r i a betreffen de 
kans dat de predikt iekracht van de prediktor-variabelen op toeval berust. 
Alleen indien aan deze drie k r i t e r i a t e g e l i j k e r t i j d is voldaan, kennen w i j 
het betreffende type predikt iekracht toe. 
Relevanti ekri t e r i urn: predi k t i everbeteri ng 
We kennen de frekwenties waarmee een bepaalde a k t i v i t e i t of een bepaald 
kluster werkzaamheden door de groep respondenten is verr icht (a) resp. n iet 
is verr icht ( -a) ; beide frekwenties drukken we u i t als proporties van het 
totaal (bijvoorbeeld frekwentie a = 64, frekwentie -a = 102, t o taa l : 
64 + 102 = 166; proportie a = .39, proportie -a = .61). We redeneren nu 
al volgt . 
Afgezien van het type is de kans dat we rolgedrag a aantreffen .39; de 
kans op -a = .61 . Willen nu de typen enige predikt iekracht bez i t ten, dan zal 
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de proportie korrekte predikties per type > .39 moeten zijn, indien als rol-
21 gedrag a wordt voorspeld en > .61 indien -a wordt voorspeld. ' Als 
kriterium voor een betekenisvol resultaat nemen we een absolute prediktie-
verbetering > .10. In het algemeen geldt dat, wanneer ook aan de volgende 
twee kriteria is voldaan, de prediktiekracht van een type hoger is wanneer 
de predi kti everbetering hoger is. 
Signifikantiekrtterium 1: signifikantie van het type 
We beschouwen per type het aantal gevallen waarin rolgedrag a is verricht 
en het aantal gevallen waarin rolgedrag -a is verricht als aselekte trekkingen 
uit het totaal aantal gevallen waarin rolgedrag a resp. -a is verricht. We 
willen nu nagaan of de frekwentie van het voorspelde rolgedrag in het betref­
fende type boven kans voorkomt. Is dit het geval, dan kunnen we hieruit kon-
kluderen dat voorspellingen van het rolgedrag op basis van kennis van de 
waarden van de prediktor-variabel en tot betere resultaten leiden dan voor­
spellingen waarbij van deze kennis geen gebruik wordt gemaakt. 
We berekenen de rechter overschrijdingskans van het voorspelde rolgedrag, 
dat wil zeggen de kans op de gevonden of een hogere frekwentie, met behulp 
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van de hypergeometrische verdeling (Lieberman en Owen, 1961). ; Indien N 
het aantal eenheden in de populatie bedraagt (in bovenstaand voorbeeld: 
N = 166); η het aantal eenheden in de steekproef (stel η = 12); к het aantal 
-a's in de populatie (in ons voorbeeld: к = 102) en χ het aantal -a's in de 
steekproef (stel χ = 10), dan is de kans op precies χ -a's: 
kj_nj (N-k)! (N-n): 
p ( x ) =
 (k-x): (n-x)! x¡ NI (N-k-n+x): 
χ is een geheel getal zodat max. [0,n+k-N] _< χ <_ min. [ n;k] 
In ons voorbeeld bedraagt de kans dat de frekwentie -a 10 of meer is, .19. 
Als kriterium voor een signifikant resultaat hanteren we een overschrijdings­
kans _< .10. Bij een signifikant resultaat spreken we van een signifikant type. 
Signifikantiekriterium 2: aantal signifikante typen per analyse 
Zoals we hebben gezien, voeren we voor elk typologisch model twaalf 
analyses uit. Het is mogelijk dat binnen ieder van deze analyses de signifi­
kantie van de typen op toeval berust. Dergelijke typen worden dan ten on­
rechte verklaringskracht toegekend. Om dit te voorkomen berekenen we in iedere 
analyse de rechter overschrijdingskans van het aantal signifikante typen. 
Deze kans wordt berekend via een benadering van de binomi al e, verdeling door 
de poisson-verdeling (Bolle, e.a., 1971: 58). Zo is de kans dat in een 
analyse op grond van typologisch model I, waarin alle 15 typen voorkomen, 3 of 
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meer signifikante typen worden gevonden _< .10. Als kriterium voor een signi-
fikant resultaat hanteren we een overschrijdingskans <_ .10. 
We kunnen het voorgaande illustreren met gegevens die zijn ontleend aan 
de analyse op grond van typologisch model I (rolzender: kliënten; rolgedrag: 
totaal). 
Overzicht 4.4 Illustratie van de analyse op grond van typologisch model I 
type frekwentie frekwentie proportie prediktie- rechter over-
van het type van het voor- korrekte verbetering schrijdingskans 
spelde rolgedrag predikties (relevantie) (sigm'fikantie) 
4 1606 919 
5 216 158 
6 8 5 
8 4 2 
aantal a 1970 proportie a .53 
aantal -a 1722 proportie -a .47 
totaal 3692 
Het aantal typen met frekwentie 0 bedraagt 0. Het aantal signifikante typen 
is 7; dit aantal berust waarschijnlijk niet op toeval. 
Toelichting: 
type 4 : signifikant, maar niet relevant 
type 5 : signifikant en relevant 
type 6 : niet signifikant, maar wel relevant 
type 8 : niet signifikant en niet relevant. 
Omdat aan signifikantiekriterium 2 is voldaan - het aantal signfikante typen 
berust waarschijnlijk niet op toeval - bezit type 2 prediktiekracht. 
De overige typen voldoen niet aan de gestelde kriteria. 
De gedragsproposities toetsen we via de afzonderlijke typen. Dit houdt 
in dat we de gedragsproposities als juist beschouwen wanneer alle van de daarop 
57 4 0.00 
73 26 0.00 
63 16 0.29 
50 - 3 0.64 
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betrekking hebbende typen verklaringskracht bezitten. Uit de overzichten 
2.2, 2.3 en 2.4 kan worden opgemaakt welke typen aan welke gedragsproposities 
gekoppeld zijn. 
Omdat de gedragsproposities van typologisch model I verschillen van de 
gedragsproposities die aan typologisch model IIA resp. typologisch model IIB 
ten grondslag liggen, zullen de modellen verschillen in prediktiekracht laten 
zien. We geven nu de voorkeur aan dat typologisch model, waarvan de typen 
de meeste prediktiekracht bezitten, terwijl we bovendien, vanuit het streven 
naar parsimomteit, de minder komplexe typologische modellen IIA en IIB ver-
kiezen boven het komplexer typologisch model I. Wij passen bij het vaststellen 
van de prioriteit de volgende regels toe Allereerst stellen we de prioriteit 
vast tussen typologische model IIA en typologisch model U B · 
1. Typologisch model IIA heeft prioriteit boven typologisch model IIB, indien 
alle drie basistypen van model H A prediktiekracht bezitten, en dat m e t 
het geval is bij typologisch model IIB, ongeacht de hoogte van de propor-
tie korrekte predikties in de beide modellen. Indien de basistypen van 
typologisch model IIB eveneens alle prediktiekracht bezitten, heeft typolo-
gisch model IIA alleen dan prioriteit, indien de gemiddelde proportie 
korrekte predikties minstens zo hoog is als bij typologisch model IIB, is 
dit m e t het geval, dan heeft typologisch model IIB prioriteit. 
2. Wanneer in ieder van beide modellen minstens één basistype geen prediktie-
kracht bezit, heeft typologisch model IIA prioriteit boven typologisch model 
IIB, indien de gemiddelde proportie korrekte predikties, berekend over de 
signifikante basistypen, bij dit model minstens zo hoog is als bij typolo-
gisch model IIB. Is de gemiddelde proportie korrekte predikties lager dan 
heeft typologisch model IIB prioriteit. 
3. Typologisch model IIB heeft prioriteit boven typologisch model IIA, indien 
alle basistypen van typologisch model IIB prediktiekracht bezitten en dit 
m e t het geval is bij de basistypen van typologisch model IIA, ongeacht 
de hoogte van de proportie korrekte predikties in de beide modellen. 
Om de prioriteit tussen typologisch model I en typologisch model IIA of IIB 
vast te stellen passen we de volgende regels toe. 
4. Typologisch model IIA resp. IIB heeft prioriteit boven typologisch model 
I, indien alle drie basistypen van model IIA resp. IIB prediktiekracht be-
zitten, ongeacht het aantal typen met prediktiekracht van model I en onge-
acht de hoogte van de proportie korrekte predikties in de beide modellen. 
5. Wanneer in ieder van beide modellen minstens één (basis)type geen predik-
tiekracht bezit, heeft typologisch model IIA resp. IIB prioriteit boven 
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typologisch model I, indien de gemiddelde proportie korrekte predikties 
berekend over de signifikante (basis)typen bij dit model minstens zo hoog is 
als bij typologisch model I. Is de gemiddelde proportie korrekte predikties 
lager, dan heeft typologisch model I prioriteit. 
6. Typologisch model I heeft prioriteit boven typologisch model IIA resp. IIB, 
indien alle typen van model I verklaringskracht bezitten en dit niet het 
geval is bij de basistypen van model IIA resp. IIB, ongacht de hoogte van 
de proportie korrekte predikties in de beide modellen. 
We kunnen op grond van de vastgestelde prioriteit tussen typologisch model IIA 
en typologisch model IIB de volgende gevolgtrekkingen maken. Wanneer we, op 
grond van de eerste regel, prioriteit toekennen aan typologisch model IIA, 
kunnen we daaruit afleiden dat de normatieve rolopvatting als prediktor-
variabele voldoende verklaringskracht bezit om het rolgedrag van maatschappe-
lijk werkers te voorspellen. Wanneer daarentegen, op grond van de eerste of 
de derde regel, typologisch model IIB prioriteit heeft boven model IIA, be-
tekent dat, dat de gepercipieerde normatieve rolverwachting als enige pre-
di ktor- vari abel e volstaat om het rolgedrag te voorspellen. We moeten dan de 
derde uitgangsstelling herzien. Wordt tenslotte, op grond van de tweede regel, 
aan een van de twee typologische modellen prioriteit toegekend, dan is de be-
treffende prediktor-vari abel e op zich weliswaar onvoldoende om het rolgedrag 
van de maatschappelijk werkers adekwaat te prediceren, maar ze leidt wel tot 
betere voorspellingen van het rolgedrag dan wanneer deze voorspellingen alleen 
gebaseerd zijn op de prediktor-variabele van het andere typologisch model. 
Op grond van de prioriteit tussen typologisch model IIA of IIB en typo-
logisch model I kunnen we het volgende konkluderen. Heeft, op grond van de 
zesde regel, typologisch model I prioriteit boven typologisch model IIA of IIB, 
dan betekent dat dat de normatieve rolopvatting resp. de gepercipieerde nor-
matieve rolverwachting als enige prediktor-variabele te kort schiet en dat 
sankties op de door ons onderzochte wijze voor de prediktie van het rolgedrag 
van belang zijn. Kennen we op grond van de vijfde regel aan een van de typolo-
gische modellen prioriteit toe, dan is/zijn de betreffende prediktor-variabele(n) 
voor een adekwate voorspelling van het rolgedrag onvoldoende, maar ze leidt/ 
leiden wel tot betere predikties dan wanneer deze alleen gebaseerd zijn op 
de prediktor-variabele(n) van het andere typologische model. Wanneer tenslotte 
op grond van de vierde regel typologisch model IIA of IIB prioriteit heeft 
boven typologsich model I, dan is de normatieve rolopvatting resp. de geper-
cipieerde normatieve rolverwachting een goede prediktor van het rolgedrag. 
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4.3.3 Het toetsen van de gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag als kondi-
tie-variabele 
In het tweede hoofdstuk is vermeld, dat we, alvorens de typologische mo-
dellen toe te passen op het verzamelde materiaal, willen nagaan in hoeverre 
de gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag als konditie-variabele relevant 
is. Blijkt ze relevant, dan analyseren we met behulp van de typologische 
modellen alleen ¿ie gevallen waarin roldrager zich tot het rolgedrag in staat 
acht; blijkt ze niet relevant, dan analyseren we alle gevallen, ook die waarin 
roldrager zich niet tot het betreffende rolgedrag in staat acht. In het eerste 
geval is de zogenaamde GRM-konditie van toepassing; in het tweede geval is de 
GMR-konditie niet relevant. 
We beoordelen aan de hand van twee kriteria of de gepercipieerde mogelijk-
heid tot rolgedrag als konditie-variabele relevant is. We beschouwen deze 
variabele van betekenis wanneer blijkt dat de maatschappelijk werkers, indien 
zij zich niet tot het verrichten van de betreffende werkzaamheden in staat 
achten,-deze inderdaad niet verrichten. Is dit niet het geval, dan is ze als-
nog relevant wanneer blijkt dat de proportie korrekte predikties van een van 
de hoofdtypen van typologisch model III lager is dan wanneer zij zich tot 
het verrichten van de werkzaamheden wel in staat achten. 
Het eerste kriterium geven we als volgt gestalte. We toetsen de hypothese, 
dat in die gevallen, waarin de respondenten minstens één van de twee GMR-vra-
gen met "nee" of "ik weet het niet" beantwoorden én waarin de normatieve rol-
opvatting en/of de gepercipieerde normatieve rol verwachting de waarde a 
41 heeft/hebben, het rolgedrag de waarde -a heeft. > We verwerpen deze hypothese 
niet wanneer de empirische frekwentie van het rolgedrag signifikant hoger is 
dan de verwachte frekwentie (α = .10) en wanneer tegelijkertijd de prediktie-
verbetering _> .10 bedraagt. In alle overige gevallen verwerpen we de hypothese. 
We hanteren dus het hierboven vermelde eerste signifikantiekriterium (signifi-
kantie van het type) en het relevantiekriterium. 
De kriteria die we bij het toetsen van deze hypothese aanleggen, zijn 
niet gevoelig voor de hoogte van de absolute proportie korrekte predikties. 
Het signifikantiekriterium gaat uit van de proportie a en de proportie -a, 
terwijl bij het relevantiekriterium alleen de prediktieverbetering een rol 
speelt. Dit betekent dat de hypothese kan worden verworpen hoewel er sprake 
is van een lagere proportie a en van daarmee samenhangende wijzigingen in 
de proportie korrekte predikties in vergelijking met de situatie waarin de 
GMR-konditie wel van toepassing is. Als dit het geval is, dan is dit toch 
73 
een aanwijzing voor de juistheid van de stelling dat de gepercipieerde moge-
lijkheid tot rolgedrag als konditie-variabele relevant is. Daarom hanteren we, 
wanneer we de vermelde hypothese moeten verwerpen, een tweede kriterium: we 
gaan dan na of de proportie korrekte predikties per betrokken type hetzelfde 
is wanneer de GMR-konditie niet van toepassing is, in vergelijking met de si-
tuatie waarin de GMR-konditie wel van toepassing is. In concreto beschou-
wen we de gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag als konditie-variabele rele-
vant, wanneer blijkt dat, indien de GMR-kondite niet van toepassing is, de 
proportie korrekte predikties lager is bij hoofdtype 1 van typologisch model 
III (RO en GRV beide a; voorspelde rolgedrag a) en wanneer blijkt dat tegelij-
kertijd de proportie korrekte predikties hetzelfde is bij hoofdtype 9 (RO en 
GRV beide -a; voorspelde rolgedrag -a). 
4.3.4 Samenvatting 
Deze paragraaf kunnen we als volgt samenvatten. We onderscheiden in onze 
studie de werkzaamheden van de maatschappelijk werkers in aktiegerichte en tra-
ditioneel-professionele werkzaamheden. Dit onderscheid komt terug in de ana-
lyses die we op grond van de typologische modellen maken: we analyseren aktie-
gericht rolgedrag, traditioneel-professioneel rolgedrag en totaal-rolgedrag. 
Daarnaast werken we met vier kategorieën rolzenders: het bestuur, de direktie, 
de kollega's en de kliënten. We analyseren het rolgedrag van de maatschappe-
lijk werker in situaties waarin hij steeds met één rolzender te maken heeft. 
Een en ander betekent dat we per kategorie rolzenders drie soorten rolgedrag 
analyseren. Alles bij elkaar resulteert dit in twaalf analyses per typologisch 
model. 
Voordat we met de analyse van het rolgedrag aanvangen, onderzoeken we 
de relevantie van de gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag. We hanteren 
hierbij twee kriteria: de prediktiekracht van de betreffende hoofdtypen en de 
absolute hoogte van de proportie korrekte predikties. Afhankelijk van de 
resultaten besluiten we tot analyse van alle onderzochte gevallen, of tot 
analyse van alleen die gevallen waarin de maatschappelijk werkers zich tot 
het rolgedrag in staat achten. 
De predikties van het rolgedrag zijn gekonkretiseerd in vier typologische 
modellen. Deze modellen verschillen in de soort en het aantal prediktor-varia-
belen dat erin is opgenomen; er liggen verschillende gedragsproposities en 
uitgangsstellingen aan ten grondslag. We gaan, gespecificeerd naar kategorie 
rolzenders en soort rolgedrag, allereerst na in hoeverre de afzonderlijke 
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typen uit deze modellen over prediktiekracht beschikken. We doen dit aan de 
hand van drie kriteria: prediktieverbetering, signifikantie van de afzonder-
lijke typen en signifikantie van het aantal signifikante typen per analyse. 
Vervolgens onderzoeken we de houdbaarheid van de verschillende gedragspropo-
sities via de prediktiekracht van de daarop van toepassing zijnde typen. Ten-
slotte stellen we aan de hand van een aantal regels de prioriteit tussen de 
typologische modellen I, IIA en IIB vast. 
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5 resultaten 
5.1 In le id ing 
In dit hoofdstuk presenteren we de resultaten van de analyse van het 
rolgedrag, zoals we dat hebben vastgesteld bij de onderzochte maatschappelijk 
werkers. De resultaten zijn gebaseerd op analyses met behulp van de vier 
typologische modellen; in het vorige hoofdstuk hebben we beschreven hoe we de 
analyse hebben opgezet. 
Alvorens deze resultaten te vermelden, geven we eerst een beschrijving 
van de frekwentieverdelingen van de prediktor- en konditie-variabelen (para-
graaf 5.2); we specificeren hierbij naar het soort werkzaamheden (aktiege-
richt vs. traditioneel-professioneel) en, indien van toepassing, naar kate-
gorie rolzenders. In paragraaf 5.3 onderzoeken we de relevantie van de geper-
cipieerde mogelijkheid tot rolgedrag als konditie-variabele. De resultaten 
van de typologische analyses staan vermeld in paragraaf 5.4. We beschrijven 
de resultaten per rolzender-kategorie en geven een specifikatie naar het soort 
rolgedrag. In afzonderlijke subparagrafen behandelen we de verschillende 
typologische modellen en de daaraan ten grondslag liggende gedragsproposities. 
In paragraaf 5.5 vatten we de resultaten samen. Tot slot van dit hoofdstuk 
vergelijken we onze bevindingen met die van Van de Vliert (paragraaf 5.6). 
Met name besteden we aandacht aan de gekozen variabelen en aan de opzet van de 
analyse. 
5.2 Beschrijving van de frekwentieverdelingen van de prediktor- en konditie-
variabelen 
Via vraag 74 van de vragenlijst zijn de normatieve rolopvattingen van de 
maatschappelijk werker gemeten. Het betreft hier de vraag of de maatschappelijk 
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werker van mening is dat hij ieder van de hem voorgelegde werkzaamheden be­
hoort te verrichten. In het kader van onze studie zijn, zoals we gezien heb­
ben, de opvattingen ten aanzien van 24 werkzaamheden van belang: 11 werk­
zaamheden die tot het aktiegerichte hulpverleningsmodel behoren en 13 werk­
zaamheden die met het traditioneel-professionele hulpverleningsmodel verwant­
schap hebben. In onderstaand overzicht zijn de antwoorden op deze vraag, ge­
totaliseerd over de aktiegerichte en traditioneel-professionele werkzaamheden 
weergegeven. ' 
Overzicht 5.1 Verdeling van de antwoorden op de vraag naar de normatieve 
rolopvattingen gespecificeerd naar soort werkzaamheden (in 
percentages) 
ik vind dat ik dat moet doen: Τ A Ρ 
zeer beslist ja 
ja 
geen voorkeur 
nee 
zeer beslist niet 
TOTAAL 
Toelichting: 
Τ : antwoorden gesommeerd over 24 werkzaamheden 
A : antwoorden gesommeerd over 11 aktiegerichte werkzaamheden 
Ρ : antwoorden gesommeerd over 13 traditioneel-professionele werkzaamheden 
Het blijkt dat in 73% van de gevallen de maatschappelijk werkers van opvatting 
zijn dat zij de betreffende 24 werkzaamheden moeten verrichten (zeer beslist 
ja + ja). Er bestaat een lichte voorkeur voor tradioneel-professioneel gerichte 
werkzaamheden boven aktiegerichte (78% vs. 66%). In 20% van de gevallen bestaat 
er geen voorkeur voor het verrichten van de betreffende werkzaamheden; het 
maakt nauwelijks enig verschil of het hier om aktiegerichte of traditioneel-
2) professionele werkzaamheden gaat. ' In relatief zeer weinig gevallen (7%) 
worden de werkzaamheden niet tot de eigen rol gerekend; dit geldt voor beide 
soorten werkzaamheden. 
We kunnen uit dit laatste de konklusie trekken dat we er blijkbaar in 
geslaagd zijn relevante werkzaamheden in ons onderzoek op te nemen, althans 
in de ogen van de respondenten. Een minder plezierig gevolg van deze scheve 
frekwentieverdeling is het feit dat nu ook de frekwentieverdeling van de 
typen van de verschillende typologische modellen niet gelijk is. 
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De gepercipieerde normatieve rolverwachtingen zijn via vraag 58 van de 
vragenlijst gemeten. In deze vraag moet de respondent aangeven of ieder van 
de vier kategorieën rolzenders (bestuur, direktie, kollega's en kliënten) 
van mening is dat hij, de maatschappelijk werker, de betreffende werkzaam-
heden behoort te verrichten. In het volgende overzicht staan de antwoorden 
op de vraag naar de gepercipieerde normatieve rolverwachtingen, getotaliseerd 
over de twee soorten werkzaamheden, per rolzender-kategorie weergegeven. 
Het belangrijkste dat uit de gegevens naar voren komt, is dat de maatschappe-
lijk werkers in een groot aantal gevallen aangeven de normatieve rolverwach-
tingen van met name het bestuur en de kliënten, en in mindere mate ook van 
de direktie, niet te kennen. Bij het bestuur en de direktie gaat het hier 
vooral om verwachtingen rond aktiegerichte werkzaamheden; bij de kliënten 
gaat het vooral om verwachtingen rond traditioneel-professionele werkzaamheden. 
Dit laatste kan wellicht worden verklaard uit het gegeven dat de kliënten 
meer op de voorgrond treden in de door ons geformuleerde aktiegerichte werk-
zaamheden dan in de traditioneel-professionele werkzaamheden. 
De maatschappelijk werkers zijn in ongeveer 40% van de gevallen niet op 
de hoogte van de verwachtingen van het bestuur van de instelling. Betekent 
dit dat het bestuur voor het uitvoerende werk geen konkrete verwachtingen wil 
of kan stellen, bijvoorbeeld omdat het zich niet kompetent acht of omdat het 
geen zicht heeft op de dagelijkse uitvoering van het werk? Of stelt het wel 
duidelijke verwachtingen, maar komen deze niet over? Voor de direktie kan 
op dezelfde wijze geredeneerd worden, alleen staat zij veel dichter bij het 
uitvoerende werk; het percentage antwoorden "ik weet het niet" is beduidend 
lager. Het ligt voor de hand dat de maatschappelijk werkers het meest op de 
hoogte zijn van de normatieve rolverwachtingen van hun kollega's. Het dage-
lijkse werk wordt in onderling overleg geregeld en vaak ook samen met kolle-
ga's uitgevoerd. Dat de maatschappelijk werkers in gemiddeld 50% van de geval-
len niet van de verwachtingen van de kliënten op de hoogte zijn is een opmer-
kelijk gegeven. Hebben kliënten geen verwachtingen inzake· de in deze studie 
onderzochte werkzaamheden; hebben ze wel verwachtingen maar komen ze er niet 
mee voor de dag, bijvoorbeeld omdat de maatschappelijk werker er niet naar 
vraagt; of is het zo dat de verwachtingen van de kliënten niet zonder meer 
onder één noemer te brengen zijn, maar afhankelijk van de konkrete situatie 
worden opgevuld? 
Indien we een antwoord "ik weet het niet" opvatten als een indikatie voor 
de afstand tussen de maatschappelijk werkers en de betrokken kategorieën 
rolzenders, dan is de afstand tot de kliënten en het bestuur het grootst, die 
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о Overzicht 5.2 Verdeling van de antwoorden op de vraag naar de gepercipieerde rol verwachtingen per kategorie 
rol zenders, gespecificeerd naar soort werkzaamheden (in percentages) 
zij vindt dat ik 
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Bestuur Direktie 
ja 
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SUBTOTAAL 
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(1909) 
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100 
(3908) 
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(4167) 
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100 
(1888) 
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ten opzichte van de kollega's het geringst. 
Wanneer alleen gelet wordt op de normatieve rol verwachtingen waarvan de 
maatschappelijk werkers wel op de hoogte zijn, dan kunnen we konstateren dat 
de gepercipieerde normatieve rol verwachtingen ten aanzien van de 24 werkzaam-
heden tesamen voor de rolzenders bestuur, direktie en kliënten nagenoeg gelijk 
zijn; hoewel, met name in vergelijking met de kollega's de gepercipieerde 
normatieve rol verwachtingen van het bestuur wat meer negatief zijn. In de 
gepercipieerde normatieve rol verwachtingen van de zijde van de kollega's komt 
het meest tot uitdrukking dat de maatschappelijk werkers de werkzaamheden be-
horen te verrichten; zij zijn het meest positief, het minst neutraal en het 
minst negatief geformuleerd. 
Het blijkt dat de gepercipieerde normatieve rol verwachtingen ten aanzien 
van aktiegerichte werkzaamheden verschillen van die ten aanzien van traditio-
neel-professionele werkzaamheden. Volgens de respondenten hebben de rolzenders 
bestuur, direktie en kollega's een voorkeur voor het verrichten van traditio-
neel-professionele werkzaamheden; de drie betreffende rolzenders verschillen 
in dit opzicht nauwelijks. De maatschappelijk werkers zijn van oordeel dat 
de normatieve rolverwachtingen van de kollega's en kliënten het meest en die 
van het bestuur het minst positief ten opzichte van aktiegerichte werkzaamhe-
den zijn geformuleerd; de gepercipieerde normatieve rolverwachtingen van de 
direktie nemen een intermediaire positie in. 
Typologisch model III is opgebouwd uit de kombinaties van de waarden van 
de normatieve rolopvatting en van de gepercipieerde normatieve rol verwachting; 
het bestaat uit negen hoofdtypen. In het volgende overzicht is de frekwentie-
verdeling van deze hoofdtypen per kategorie rolzenders, gespecificeerd naar 
soort werkzaamheden, opgenomen. 
Het blijkt dat meer dan de helft van het totaal aantal gevallen tot de 
hoofdtypen 1 en 4 hoort, ongeacht de kategorie rolzenders en ongeacht het 
soort werkzaamheden. Dit is het gevolg van het gegeven dat de meeste maatschap-
pelijk werkers het verrichten van de werkzaamheden tot hun rol rekenen, ter-
wijl bovendien gemiddeld in meer dan 90% van de gevallen "de gepercipieerde 
normatieve rol verwachting eveneens positief dan wel neutraal is. Het feit 
dat de maatschappelijk werkers in vrij sterke mate onbekend zijn met de nor-
matieve rolverwachtingen van met name het bestuur en de kliënten, leidt er 
toe dat hoofdtype 4 meer gevallen heeft dan hoofdtype 1, terwijl voor de rol-
zenders direktie en de kollega's precies het tegenovergestelde geldt. 
De verdeling van het aantal gevallen over de overige hoofdtypen lijkt 
niet afhankelijk van de betrokken kategorie rolzenders. Uitgezonderd de 
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Overzicht 5.3 Verdeling van het aantal gevallen over de negen hoofdtypen 
van typologisch model III per kategorie rolzenders, gespeci­
ficeerd naar soort werkzaamheden (in percentages) 
Bestuur Direktie 
hoofdtype RO 
1 a 
2 η 
3 -a 
4 a 
5 η 
6 -a 
7 a 
8 η 
9 -a 
GRV 
a 
a 
a 
η 
η 
η 
-a 
-a 
-a 
Τ 
29 
4 
1 
38 
14 
5 
5 
2 
2 
A 
18 
2 
1 
40 
18 
6 
8 
4 
3 
Ρ 
39 
5 
1 
37 
10 
3 
3 
1 
1 
τ 
44 
6 
1 
25 
12 
4 
4 
2 
2 
A 
31 
3 
1 
30 
16 
6 
6 
4 
3 
Ρ 
55 
7 
1 
20 
9 
3 
3 
1 
1 
TOTAAL 100 100 100 100 100 100 
(3934) (1803) (2131) (3687) (1681) (2006) 
hoofdt 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
;ype R0 
a 
η 
-a 
a 
η 
-a 
a 
η 
-a 
GRV 
a 
a 
a 
η 
η 
η 
-a 
-a 
-a 
Kol" 
Τ 
59 
6 
2 
12 
12 
3 
2 
2 
2 
lega's 
A 
50 
7 
2 
14 
15 
5 
2 
2 
3 
Ρ 
67 
6 
1 
10 
9 
2 
2 
1 
2 
Klienten 
Τ 
28 
3 
1 
43 
15 
6 
2 
1 
1 
A 
32 
5 
1 
33 
18 
8 
1 
1 
1 
Ρ 
23 
3 
1 
52 
13 
4 
2 
1 
1 
TOTAAL 100 100 100 100 100 100 
(3980) (1817) (2163) (3847) (1755) (2092) 
Toelichting: 
RO : normatieve rolopvatting 
GRV : gepercipieerde normatieve rol verwachting 
a : inhoud van RO, GRV betreft het verrichten van de werkzaamheden 
-a : inhoud van RO, GRV betreft het niet verrichten van de werkzaamheden 
η : RO is neutraal, GRV is neutraal of onbekend 
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hoofdtypen 1 en 4 bedraagt het verschil tussen de percentages voor de aktie-
gerichte werkzaamheden en de traditioneel-professionele werkzaamheden per 
hoofdtype niet meer dan 10». 
We hebben bij de konstruktie van de typologische modellen in het tweede 
hoofdstuk vermeld, dat wanneer de normatieve rolopvatting en de gepercipieer-
de normatieve rol verwachting met elkaar overeenstemmen - het gaat hier om de 
hoofdtypen 1 en 9 - er sprake is van rolkonsensus, en dat wanneer ze met el-
kaar strijdig zijn - bij de hoofdtypen 3 en 7 - er sprake is van rolkonflikt. 
In het volgende overzicht komt tot uitdrukking in welke mate er sprake is 
van rolkonsensus en rolkonflikt. 
Bekeken over de 24 werkzaamheden, wisselt het percentage rolkonsensus met 
de kategorie rolzenders: de minste rolkonsensus bestaat er tussen de maatschap-
pelijk werkers en het bestuur resp. de kliënten, de meeste met de kollega's. 
De direktie neemt in dit opzicht een intermediaire positie in. Uitgezonderd de 
kliënten bestaat er meer rolkonsensus over traditioneel-professionele dan over 
aktiegerichte werkzaamheden; dit geldt vooral voor de direktie. Het percentage 
rolkonflikten is onafhankelijk van de rolzender-kategorie en het soort werk-
zaamheden. 
Het lage percentage rolkonflikten wekt enige verbazing, gelet op de spe-
cieke belangen van de verschillende kategorieën rolzenders en de daaruit voort-
vloeiende konfliktmogelijkheden (zie hoofdstuk 3, paragraaf 3.3). Dit geringe 
percentage rolkonflikten zou erop kunnen wijzen dat de konflikten die zich in 
feite voordoen, niet zozeer of in de eerste plaats het uitvoerende werk be-
treffen, zoals gekonkretiseerd in de 24 werkzaamheden, maar zich op een meer 
algemeen nivo afspelen bijvoorbeeld rond beleidszaken, gezagsverhoudingen e.d.. 
Dit zou dan betekenen dat het nivo van het uitvoerende werk enigszins los staat 
van andere nivo's die binnen een instelling voor algemeen maatschappelijk werk 
kunnen worden onderscheiden. 
Het percentage gevallen in de "overige typen" is vrij hoog: een groot ge-
deelte hiervan wordt verklaard door het relatief grote aantal gevallen waarin 
de verwachtingen van de betreffende kategorieën rolzenders niet bekend zijn. 
Wanneer we deze restkategorie typen niet in beschouwing nemen, krijgen we een 
duidelijker beeld van de verhouding rolkonsensus - rolkonflikt. We zien dan dat 
er wat betreft de 24 werkzaamheden tussen de verschillende rolzenders weinig of 
geen verschil bestaat. De meeste rolkonsensus bestaat met de kollega's, de 
minste met het bestuur. De verhouding rolkonsensus - rolkonflikt hangt met 
name bij het bestuur en de direktie samen met het soort werkzaamheden: ten 
aanzien van traditioneel-professionele werkzaamheden bestaat minder rolkonflikt 
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g Overzicht 5.4 Rolkonsensus en ro l kon f l i k t tussen de maatschappelijk werkers en ieder van de vier kategorieën 
rol zenders, gespecificeerd naar soort werkzaamheden ( in percentages) 
Bestuur Direkt ie 
Т А Р Т А Р 
rolkonsensus 84 31 ñ 21 92 39 90 46 83 34 93 56 
ro l kon f l i k t 16 6 29 9 8 4 10 5 17 7 7 4 
SUBTOTAAL 100 37 100 30 100 43 100 51 100 41 100 60 
overige typen 63 70 57 49 59 40 
TOTAAL 100 100 100 100 100 100 
(3934) (1803) (2131) (3687) (1681) (2006) 
Kollega's Klienten 
T A Ρ Τ Α Ρ 
rolkonsensus 95 62 93 53 96 69 91 29 94 34 89 24~ 
r o l k o n f l i k t 5 3 7 4 4 3 9 2 6 2 11 3 
SUBTOTAAL 100 65 100 57 100 72 100 31 100 36 100 27 
over ige typen 35 43 28 69 64 73 
TOTAAL ÏÖÖ ÏÖÖ ÏÖÖ ÏÖÖ ÏÖÖ ш Г 
(3980) (1817) (2163) (3847) (1755) (2092) 
Toel icht ing: 
rolkonsensus : hoofdtypen 1, 9 
r o l k o n f l i k t : hoofdtypen 3, 7 
overige typen : hoofdtypen 2, 4, 5, 6, 8 
dan ten aanzien van aktiegerichte werkzaamheden. 
De eigen en de gepercipieerde sankties zijn via vraag 22/23 in de vragen-
lijst gemeten. Bij de eigen sankties gaat het om de mogelijkheden die de maat-
schappelijk werker heeft om ieder van de kategorieën rolzenders onder druk te 
zetten. Hierbij kan o.a. worden gedacht aan een niet-loyale opstelling ten 
aanzien van het instellingsbeleid, aan een niet-kollegiale houding ten opzichte 
van de kollega's, aan een dreigement naar de kliënt om de relatie te verbreken. 
Bij de gepercipieerde sankties gaat het om de mogelijkheden in dit opzicht van 
de rolzenders, zoals: het dreigen met ontslag door bestuur en/of direktie, het 
uitoefenen van kritiek door de kollega's, het verbreken van het kontakt door de 
kliënt, e.d.. 
In overzicht 5.5 staan de antwoorden vermeld op de vraag naar 
de eigen sankties, per kategorie rolzenders, gespecificeerd naar de twee soor-
ten werkzaamheden. 
Als een belangrijk gegeven komt uit deze cijfers naar voren dat de maat-
schappelijk werkers in een beduidend aantal gevallen niet op de hoogte zijn 
- "ik weet het niet" - van de eigen mogelijkheden om hun rolzenders zonodig 
onder druk te zetten. Het meest duidelijk ligt dit voor de sankties ten op-
zichte van de rolzenders kliënten en bestuur, het minst duidelijk voor de sank-
ties ten opzichte van de kollega's. De verschillen op grond van de beide soor-
ten werkzaamheden zijn, wat deze antwoordkeuze betreft, te verwaarlozen. Het 
is mogelijk dat de maatschappelijk werkers via een antwoord "ik weet het niet" 
vooral hebben willen aangeven dat ze hun eigen sankties niet kennen, omdat zij 
ze nog nooit in stelling hebben behoeven te brengen. Deze veronderstelling is goed 
goed te rijmen met die welke we hebben gegeven ten aanzien van het niet kennen 
van de normatieve rol verwachtingen: de betreffende maatschappelijk werkers en 
de betreffende kategorieën rolzenders staan ver van elkaar af. 
Wanneer we de eigen sankties beschouwen waarmee de maatschappelijk werkers 
wel bekend zijn dan blijkt het volgende. Er bestaat weinig of geen verschil 
tussen de hoeveelheid sankties ten opzichte van de verschillende rolzenders. 
Er treedt ook geen verschil op wat betreft het soort werkzaamheden. De maat-
schappelijk werkers hbben, naar hun oordeel, in verhouding de minste sankties 
ten opzichte van de kliënten, met name wat betreft de traditioneel-professionele 
werkzaamheden. 
De gegevens over de gepercipieerde sankties staan in overzicht 5.6 
weergegeven. 
Evenals dat het geval is bij de eigen sankties zijn de maatschappelijk 
werkers, maar dan in wat mindere mate, in een beduidend aantal gevallen niet 
op de hoogte van de sankties van de zijde van hun rolzenders. De verschillen 
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Overzicht 5.5 Verdeling van de antwoorden op de vraag naar de eigen sankies per kategorie rolzenders, 
gespecificeerd naar soort werkzaamheden (in percentages) 
Bestuur Direktie 
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100 
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100 
Τ 
84 
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50 
13 
100 
A 
82 
18 
42 
46 
12 
100 
Ρ 
85 
15 
veel mogelijkheden 37 
weinig mogelijkheden 47 
geen mogelijkheden 16 
SUBTOTAAL 100 
ik weet het niet 
TOTAAL 100 100 
(4021) (1843) 
Kollega's 
Τ A 
ЛОО 
(2178) 
Ρ 
100 100 
(3783) (1727) 
Klienten 
Τ А 
100 
(2056) 
Ρ 
veel mogelijkheden 42 
weinig mogelijkheden 45 
geen mogelijkheden 13 
SUBTOTAAL 100 
ik weet het niet 
89 
11 
38 
48 
14 
100 87 
13 
45 
42 
13 
100 91 
9 
43 
33 
24 
100 74 
26 
43 
38 
19 
100 75 
25 
43 
29 
28 
100 74 
26 
TOTAAL 100 
(4051) 
100 
(1858) 
100 
(2193) 
100 
(3897) 
100 
(1728) 
100 
(2169) 
Overzicht 5.6 Verdeling van de antwoorden op de vraag naar de gepercipieerde sankties per kategorie rolzenders, 
gespecificeerd naar soort werkzaamheden (in percentages) 
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op grond van beide soorten werkzaamheden zijn, wat deze antwoordkategorie be-
treft, eveneens gering. Ook in andere opzichten stemmen de antwoorden met be-
trekking tot de gepercipieerde sankties overeen met die betreffende de eigen 
sankties: we kunnen derhalve vanuit een eerder geuite veronderstelling zeggen, 
dat ook hier de afstand tussen de maatschappelijk werkers en de kliënten resp. 
het bestuur het grootst is en de afstand tussen de maatschappelijk werkers en 
de kollega's het geringst. 
Ten aanzien van de gepercipieerde sankties waarmee de maatschappelijk 
werkers wel bekend zijn, het volgende: uit de gegevens betreffende de 24 
werkzaamheden komt naar voren dat de hoeveelheid gepercipieerde sankties wis-
selt met de kategorie rol zenders: de meeste sankties worden gepercipieerd van 
de zijde van de kollega's en in wat mindere mate van de direktie; de minste 
sankties worden toegeschreven aan het bestuur en de kliënten. Uitgezonderd de 
kliënten, varieert de hoeveelheid gepercipieerde sankties niet met de soort 
werkzaamheden; bij de kliënten worden duidelijk meer sankties gepercipieerd 
ten aanzien van aktiegerichte werkzaamheden dan ten aanzien van traditioneel-
professionele werkzaamheden. 
De typen van typologisch model I zijn opgebouwd uit de kombinat!es tussen 
de normatieve rolopvatting, de gepercipieerde normatieve rol verwachting en de 
relatieve hoeveelheid eigen sankties. Deze laatste variabele bestaat, zoals we 
gezien hebben, uit kombinaties tussen de eigen sankties en de gepercipieerde 
sankties. In het volgende overzicht staat de frekwentieverdeling van deze 
variabele vermeld. 
Ook uit het relatief grote aantal gevallen waarin de eigen sankties en/of 
de gepercipieerde sankties onbekend zijn kunnen we de relatieve afstand van 
de maatschappelijk werkers tot met name het bestuur en de kliënten afleiden. 
Wanneer we deze gevallen buiten beschouwing laten, dan krijgen we het volgen-
de beeld. Het blijkt dat in verhouding de meeste sankties ontbreken in de re-
latie maatschappelijk werker - kliënten. In de relatie met de kollega's en de 
direktie wegen de sankties in meer dan de helft van de gevallen tegen elkaar 
op; dit is niet het geval bij het bestuur en de kliënten. Situaties waarin er 
meer eigen sankties zijn dan gepercipieerde sankties, komen het meest voor 
in de relatie met het bestuur en het minst in de relatie met de kollega's. Er 
bestaat geen verschil tussen de rolzenders, waar het situaties betreft waarin 
meer gepercipieerde sankties voorkomen dan eigen sankties. Uitgezonderd de 
kliënten varieert de relatieve hoeveelheid eigen sankties niet met het soort 
werkzaamheden. Ten aanzien van de kliënten geldt dat meer eigen en gepercipieer-
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Overzicht 5.7 De relatieve hoelveelheid eigen sankties per kategorie rolzenders, gespecificeerd naar soort 
werkzaamheden (in pei 
geen ES en geen GS 
ES = GS 
ES > GS 
ES < GS 
SUBTOTAAL 
ES en/of GS onbekend 
TOTAAL 
geen ES en geen GS 
ES = GS 
ES > GS 
ES < GS 
SUBTOTAAL 
ES en/of GS onbekend 
TOTAAL 
Toelichting: 
9 
46 
31 
14 
100 
8 
67 
11 
14 
100 
rcentages) 
Bestuur 
Τ 
73 
27 
100 
(3934) 
Kol 
Τ 
88 
12 
100 
(3980) 
10 
44 
33 
13 
100 
lega' 
9 
66 
12 
13 
100 
A 
71 
29 
100 
(1803) 
s 
A 
86 
14 
100 
(1817) 
8 
47 
30 
15 
100 
7 
67 
10 
16 
100 
Ρ 
75 
25 
100 
(2131) 
Ρ 
90 
10 
100 
(2163) 
8 
54 
21 
17 
100 
18 
44 
25 
13 
100 
Di 
Τ 
82 
18 
100 
(3687) 
rektie 
9 
53 
23 
15 
100 
Klienten 
Τ 
72 
28 
100 
(3847) 
10 
50 
23 
17 
100 
A 
80 
20 
100 
(1681) 
A 
74 
26 
100 
(1755) 
7 
55 
20 
18 
100 
24 
39 
28 
9 
100 
Ρ 
84 
16 
100 
(2006) 
Ρ 
71 
29 
100 
(2092) 
Geen ES en geen GS 
ES = GS 
ES > GS 
ES < GS 
ES en/of GS onbekend 
zowel eigen sankties als gepercipieerde sankties ontbreken 
er zijn evenveel eigen sankties als gepercipieerde sankties 
er zijn meer eigen sankties dan gepercipieerde sankties 
er zijn minder eigen sankties dan gepercipieerde sankties 
de eigen sankties en/of de gepercipieerde sankties zijn onbekend 
de sankties ontbreken bij traditioneel-professionele werkzaamheden dan bij 
aktiegerichte werkzaamheden; bij de traditioneel-professionele werkzaamheden 
zijn de sankties ook minder met elkaar in evenwicht. 
Het is opmerkelijk dat de formele mogelijkheid van met name bestuur en 
direktie om negatief te sanktioneren niet zo duidelijk in de gegevens tot uit-
drukking komt: slechts in ongeveer 14» van de gevallen zijn er meer sankties 
van het bestuur dan eigen sankties; bij de direktie is hier in ongeveer 17" 
van de gevallen sprake van. Wellicht kan dit worden verklaard uit het gegeven 
dat bestuur en direktie doorgaans van de formele bevoegdheden in sanktioneren-
de zin weinig of geen gebruik behoeven te maken: het percentage rolkonflikten 
is, zoals we gezien hebben, zeer gering. Het ligt dan voor de hand dat de be-
treffende sanktie-mogelijkheden niet als zodanig worden onderkend. Het gegeven 
dat er ten opzichte van het bestuur in ongeveer een derde en ten opzichte van 
de direktie in een vijfde van de gevallen meer eigen sankties dan gepercipieer-
de sankties zijn, sluit hierbij aan: in het dagelijks werk zijn sankties door-
gaans niet aan de orde; er is geen aanleiding ze in stelling te brengen. Dit 
zou kunnen leiden tot een overv/aardering van de eigen sanktiemogel i jkheden. De 
sankties zijn het meest in evenwicht in de relatie met de kollega's; dit is 
geen onverwacht resultaat omdat kollegiale verhoudingen in principe gelijk-
waardige verhoudingen zijn. Hoewel de formele mogelijkheden van de kliënten 
om de maatschappelijk werker onder druk te zetten gering zijn, zijn er, in ge-
middeld 13°^  van de gevallen, meer gepercipieerde sankties dan eigen sankties. 
De gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag is gemeten via de vragen 
75 en 76 van de vragenlijst. In vraag 75 wordt de respondent gevraagd aan te 
geven of hij denkt zelf over voldoende kennis en vaardigheden te beschikken om 
de betreffende werkzaamheden te verrichten, terwijl hij in vraag 76 moet ant-
woorden of zijn instelling voldoende mogelijkheden heeft op financieel, tech-
nisch en administratief gebied. 
In het volgende overzicht staan de antwoorden rond de vragen naar de 
persoonlijke kennis en vaardigheden weergegeven. 
Wat de 24 werkzaamheden betreft, kan worden gekonstateerd dat iets meer 
dan de helft van de antwoorden bevestigend luidt; de overige antwoorden zijn 
nagenoeg gelijkelijk over de twee overige antwoordkategorieën verdeeld. Het 
relatief hoge percentage antwoorden "nee" en "ik weet het niet" kan wellicht 
worden verklaard door de formulering van de betreffende vragen. In deze vragen 
staat het woord "voldoende" centraal. Het is mogelijk dat dit woord - niet 
overeenkomstig onze bedoeling - is geïnterpreteerd als "genoeg"; dat wil zeggen, 
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er ontbreekt niets of nauwelijks iets aan de eigen kennis en vaardigheden en 
aan de mogelijkheden van de instelling. Als dit zo is, dan is het antwoordpa-
troon verklaarbaar: je hebt als maatschappelijk werker niet gemakkelijk "ge­
noeg" kennis en vaardigheden,noch heeft de instelling gemakkelijk "genoeg" 
mogelijkheden. 
Overzicht 5.8 Verdeling van de antwoorden op de vraag naar het al dan niet 
voldoende zijn van de eigen kennis en vaardigheden, gespecifi­
ceerd naar soort werkzaamheden (in percentages) 
voldoende kennis/vaardigheden 
ja 
nee 
ik weet het niet 
TOTAAL 
Τ 
54 
24 
22 
100 
(4167) 
A 
44 
31 
25 
100 
(1907) 
Ρ 
63 
18 
19 
100 
(2260) 
Het blijkt dat de antwoorden variëren met het soort werkzaamheden: ten 
aanzien van aktiegerichte werkzaamheden wordt duidelijk minder bevestigend 
en meer ontkennend geantwoord dan ten aanzien van traditioneel-professionele 
werkzaamheden. 
De antwoorden met betrekking tot het oordeel over de mogelijkheden van de 
instelling staan hieronder weergegeven. 
Overzicht 5.9 Verdeling van de antwoorden op de vraag naar het al dan niet 
voldoende zijn van de mogelijkheden van de instelling, gespeci-
ficeerd naar soort werkzaamheden (in percentages) 
voldoende mogelijkheden 
van mijn instelling 
ja 
nee 
ik weet het niet 
TOTAAL 
Τ 
52 
23 
25 
100 
(4147) 
A 
41 
29 
30 
100 
(1894) 
Ρ 
62 
18 
20 
100 
(2253) 
De gegevens sternen in grote lijnen overeen met die betreffende de persoonlijke 
kennis en vaardigheden, zowel wat de 24 werkzaamheden tesamen betreft als wel 
wat betreft de twee soorten werkzaamheden afzonderlijk. 
In het volgende overzicht komt de samenhang naar voren tussen beide aspek-
ten van de gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag. 
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ja 
nee 
ik weet het niet 
ïS 
38 
11 
11 
40 
29 
15 
14 
42 
46 
7 
8 
39 
Overzicht 5.10 Het verband tussen de antwoorden op de vraag naar de persoon-
lijke kennis en vaardigheden en de antwoorden op de vraag naar 
de mogelijkheden van de instelling, gespecificeerd naar soort 
werkzaamheden (in percentages) 
persoonlijke kennis/ mogelijkheden in-
vaardigheden voldoende stelling voldoende T A P 
ja 
nee 
ik weet het niet 
overige kombinat!es
TOTAAL Н Ю ÏÖÖ ÏÖÖ 
(4131) (1890) (2241) 
Toelichting: 
Met overige kombinaties worden de resterende kombinaties tussen de antwoord-
kategorieën bedoeld, bijvoorbeeld: ja-nee; nee-ik weet het niet. 
Het blijkt dat in ongeveer 60% van de gevallen de antwoorden op beide vragen 
parallel lopen, ongeacht het soort werkzaamheden. Het soort werkzaamheden is 
wel van belang in verband met de aard van de antwoorden. In 46^ van 
de gevallen worden zowel de eigen kennis en vaardigheden als de mogelijkheden 
van de eigen instelling voldoende beoordeeld wanneer het om traditioneel-profes-
sionele werkzaamheden gaat, tegen 29% wanneer het over aktiegerichte 
werkzaamheden handelt. De maatschappelijk werkers zijn naar hun oordeel op 
het verrichten van aktiegerichte werkzaamheden duidelijk minder ingespeeld 
dan op het verrichten van traditioneel-professione!e werkzaamheden; hoewel 
ze toch ook in minder dan de helft van het aantal gevallen de mogelijkheden 
om deze laatste soort werkzaamheden te verrichten als voldoende beoordelen. 
5.3 De relevantie van de gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag als kondi-
tie-variabele 
In het vierde hoofdstuk hebben we vermeld dat we de relevantie van de ge-
percipieerde mogelijkheid tot rolgedrag als konditie-variabele aan twee kri-
teria afmeten. Allereerst toetsen we de hypothese dat in die gevallen, waarin 
de normatieve rolopvatting en/of de gepercipieerde normatieve rol verwachting 
de waarde a heeft/hebben, het rolgedrag de waarde -a heeft, wanneer de GMR-
konditie niet van toepassing is. Moeten we deze hypothese verwerpen dan han-
teren we een tweede kriterium: in dat geval gaan we na of de proportie korrek-
te predikties bij hoofdtype 1 van typologisch model III lager en tegelijkertijd 
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de proportie korrekte predikties bij hoofdtype 9 hetzelfde is, indien de 
GMR-konditie niet van toepassing is, in vergelijking met de situatie waarin 
ze wel van toepassing is. 
Er kunnen vijf kombinaties worden onderscheiden tussen de normatieve rol-
opvatting en de gepercipieerde normatieve rol verwachting, waarbij minstens één 
van beide de waarde a heeft. In het volgende overzicht staan deze kombinaties 
weergegeven. 
Overzicht 5.11 Kombinaties tussen de normatieve rolopvatting en de geperci-
pieerde normatieve rol verwachting, waarbij minstens één van 
beide de waarde a heeft (vijf hoofdtypen van typologisch 
model III) 
hoofdtype RO GRV 
1 a a 
2 n a 
3 -a a 
4 a n 
7 a -a 
Toelichting: 
RO 
GRV 
a 
-a 
η 
normatieve rolopvatting 
gepercipieerde normatieve rol verwachting 
inhoud van RO, GRV betreft het verrichten van aktiviteit A 
inhoud van RO, GRV betreft het niet verrichten van aktiviteit A 
RO is neutraal, GRV is neutraal of onbekend 
Overeenkomstig de hypothese wordt bij ieder van deze hoofdtypen als rolgedrag 
-a voorspeld, wanneer de GMR-konditie niet van toepassing is. We zouden kunnen 
volstaan met het toetsen van de hypothese voor de gegevens van de vijf hoofd­
typen tesamen; we geven er echter de voorkeur aan om daarnaast ook voor ieder 
hoofdtype afzonderlijk te toetsen. Met name bij hoofdtype 1 is er geen enkele 
reden om aan te nemen dat het rolgedrag -ais, wanneer rol'drager zich tot het 
rolgedrag is staat acht; bij de andere hoofdtypen kan hier in bepaalde situa-
3} 
ties wel sprake van zijn. ' Meer dan bij andere hoofdtypen is het niet ver­
werpen van de hypothese op grond van de gegevens van hoofdtype 1 dus een aan­
wijzing voor de relevantie van de gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag 
als konditie-variabele. 
We toetsen zoals vermeld de hypothese op grond van twee kriteria (aan 
beide moet zijn voldaan): 1. de rechteroverschrijdingskans van de frekwentie 
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van het geprediceerde rolgedrag: α = .10 ( s i g n i f i k a n t i e - k r i t e r i u m ) ; 2. de 
predikt ieverbeter ing: > .10 ( re levant ie-kr i ter ium). De toetsen worden u i t ­
gevoerd voor de afzonderl i jke kategorieën rol zenders en voor de twee soor-
ten werkzaamheden. 
Uit de gegevens die opgenomen z i j n in b i j lage 10 komt het volgende naar 
voren. Wanneer de hypothese wordt getoetst met behulp van gegevens, waarbij 
over de v i j f hoofdtypen is getotal iseerd, b l i j k t er in geen enkel geval sprake 
te z i j n van een s ign i f i kant resul taat , t e rw i j l bovendien de prediktieverbe-
ter ing steeds negatief i s . Met andere woorden: de hypothese moet worden ver-
worpen. Indien per hoofdtype wordt getoetst, is in een aantal gevallen wel 
sprake van zowel s ign i f i kan t ie - als predikt ieverbeter ing. Cchter, in de drie 
analyses waarin het bestuur als reizender fungeert, dient de hypothese te 
worden verworpen op grond van de resultaten b i j de hoofdtypen 1, 3 en 4; in de 
drie analyses met betrekking to t de d i rek t ie geven de resultaten b i j de 
hoofdtypen 1, 2, 3 en 4 aanleiding to t het verwerpen van de hypothese; u i t 
de dr ie analyses met betrekking to t de kollega's b l i j k t dat b i j hoofdtype 1 
de hypothese moet worden verworpen; voor de kl iënten leiden de resultaten 
b i j de hoofdtypen 1 , 2, 4 en 7 to t verwerping van de hypothese. In a l le ana-
lyses moet de hypothese op grond van de resultaten b i j hoofdtype 1 worden 
verworpen. Deze resultaten z i j n voor ons aanleiding de hypothese te verwerpen. 
Zoals gesteld, moeten we nu nagaan of , indien de GMR-konditie niet van 
toepassing i s , de proportie korrekte predikt ies lager is b i j hoofdtype 1 en 
t e g e l i j k e r t i j d de proportie korrekte predikt ies b i j hoofdtype 9 hetzelfde 
i s , in vergel i jk ing met de s i tua t ie waarin de GMR-konditie van toepassing i s . 
Uit de gegevens die in het volgende overzicht staan vermeld, b l i j k t dat in 
a l le analyses rond hoofdtype 1 de proport ie korrekte predikt ies lager is wan-
neer de GMR-konditie n iet van toepassing i s ; d i t wi l zeggen dat rolgedrag a 
л\ 
minder wordt gerealiseerd. ' In de analyse rond hoofdtype 9 is in dr ie geval­
len de proportie korrekte predikties lager en in zes gevallen hoger;in deze 
gevallen wordt het gewenste rolgedrag -a minder resp. meer gerealiseerd. 
B i j hoofdtype 1 z i j n de resultaten een aanwijzing voor de relevantie 
van de gepercipieerde mogelijkheid t o t rolgedrag als kondit ie-variabele: 
immers, als de maatschappelijk werkers zich n iet in staat achten de betref­
fende werkzaamheden te verr ichten, dan verrichten ze deze ook minder dan 
wanneer z i j zich daar wel toe in staat achten. B i j hoofdtype 9 z i j n de resul­
taten j u i s t geen aanwijzing voor de relevantie van deze variabele. In een 
aantal gevallen zien we dat de maatschappelijk werkers de betreffende werk­
zaamheden meer verr ichten, wanneer z i j zich j u i s t n iet in staat achten deze 
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te verr ichten; er is hier sprake van onverklaarbare predikt ie-verslechter ing. 
In een aantal gevallen zien we dat z i j de betreffende werkzaamheden minder 
verr ichten, wanneer z i j zich to t het rolgedrag n ie t in staat achten: er is 
hier sprake van predikt ie-verbeter ing. 
Overzicht 5.12 Wijzigingen in de proportie korrekte predikt ies b i j de hoofd-
typen 1 en 9 wanneer de GMR-konditie van toepassing is in ver-
ge l i j k ing met de s i tua t ie waarin de GMR-konditie n iet van toe-
passing is per kategorie rolzenders, gespecificeerd naar soort 
werkzaamheden. 
Bestuur Direkt ie Kollega's Klienten 
T A P T A P T A P T A P 
hoofdtype 1 
GMR-vt 75 61 79 74 63 78 72 60 77 73 62 82 
GMR-nvt 61 53 65 59 48 66 58 46 67 59 49 74 
toe-/afname 14 8 14 15 15 12 14 14 10 14 13 8 
hoofdtype 9 
GMR-vt 100 100 0 50 80 100 56 100 50 50 100 0 
GMR-nvt 86 90 71 84 89 65 77 94 54 81 100 50 
toe-/afname 14 10 -71 -34 - 9 3 5 - 2 1 6 - 4 -31 0 -50 
We willen op grond van deze resultaten de betekenis van de gepercipieer-
de mogelijkheid tot rolgedrag als konditie-variabele als volgt aangeven. We 
hebben gezien dat het oordeel van roldrager, dat hij zich niet in staat acht 
bepaalde werkzaamheden te verrichten, er niet toe leidt dat hij deze werk-
zaamheden ook inderdaad niet verricht. De desbetreffende hypothese hebben we 
moeten verwerpen. Er zijn weliswaar aanwijzingen dat roldrager werkzaamheden 
die hij tot zijn taak rekent meer verricht wanneer hij zich er toe in staat 
acht dan wanneer dat niet het geval is; daar staat echter tegenover dat hij 
deze werkzaamheden in een aantal gevallen ook meer of juist minder verricht, 
wanneer zowel hij als zijn reizender deze niet tot zijn (roldrager's) taak 
rekent. We moeten, omdat niet aan het tweede kriterium voldaan is, derhalve 
konkluderen dat de gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag als konditie-
variabele niet relevant is voor de prediktie van het rolgedrag van de maat-
schappelijk werkers. Dit betekent dat we de typologische analyses uitvoeren 
op alle verkregen materiaal, ongeacht het feit of de maatschappelijk werkers 
zich tot het rolgedrag in staat achten of niet. 
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5.4 Resultaten van de analyse 
In deze paragraaf beschrijven we de resultaten van de analyse op grond van 
de verschillende typologische modellen We geven per typologisch model a l l e r -
eerst een overzicht van de typen die predikt iekracht bez i t ten, vervolgens gaan 
we in op de houdbaarheid van de betreffende gedragsproposities. Tot beslu i t 
van deze paragraaf bepalen we de p r i o r i t e i t tussen de typologische modellen 
I , IIA en I IB. 
5.4.1 Typologisch model I 
Typologisch model I bevat v i j f t i e n typen die z i j n samengesteld met behulp 
van drie prediktor-vanabelen, zie het overzicht in b i j lage 7. We hebben rond 
d i t model twaalf analyses uitgevoerd, voor iedere kategorie rolzenders is het 
akt iegenchte rolgedrag, het t radi t ioneel-professionele en het totaal-rolgedrag 
geanalyseerd. De gegevens van de analyses staan vermeld in b i j lage 11. 
In a l le analyses is voldaan aan het tweede s igmf ikan t ie -k r i te r ium de 
kans dat het aantal s ign i f ikante typen per analyse op toeval berust is <_ .10. 
In het volgende overzicht is vermeld b i j welke typen g e l i j k t i j d i g ook is vo l -
daan aan de overige twee k r i t e n a . het re levant ie-kr i ter ium (prediktieverbe-
ter ing) en het eerste s igmf ikan t ie -k r i te r ium (s ign i f i kant type). Indien aan 
a l le dr ie k r i t e n a voldaan i s , heeft het betreffende type predikt iekracht. 
De predikt ! e van het rolgedrag wanneer het bestuur rol zender is 
De voorspell ing dat in rolkonsensussituaties (typen 1 en 2) de maatschap-
pe l i j k werkers hun normatieve rolopvattingen kunnen volgen, b l i j k t j u i s t , ten-
z i j het u i ts lu i tend tradit ioneel-professione!e werkzaamheden bet re f t . Ook i n -
dien de maatschappelijk werkers geen uitgesproken voorkeur hebben voor het 
verrichten van de betreffende werkzaamheden en de gepercipieerde normatieve 
rolverwachtingen van het bestuur neutraal of onbekend z i j n (type 3 ) , is onze 
voorspell ing j u i s t , om welke soort werkzaamheden het ook gaat, de maatschap-
pe l i j k werkers verrichten ze me t . In s i tuat ies waarin de gepercipieerde 
normatieve rolverwachtingen van het bestuur neutraal of onbekend z i j n , ter -
w i j l de maatschappelijk werkers er wel uitgesproken normatieve rolopvattingen 
op na houden (typen 4 en 5 ) , realiseren de maatschappelijk werkers alleen hun 
normatieve rolopvatt ingen, indien h ier in de wens to t uitdrukking komt de be-
treffende werkzaamhden met te verr ichten, is in deze s i tuat ies sprake van 
louter t radi t ioneel-professionele werkzaamheden dan b l i j ken onze beide voor-
spellingen met j u i s t . 
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Overzicht 5.13 De prediktiekracht van de afzonderlijke typen van typologisch 
model I per kategorie rol zenders, gespecificeerd naar soort 
rolgedrag 
TYPE 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
Toe! i 
RO 
a 
-a 
η 
a 
-a 
-a 
-a 
-a 
a 
a 
a 
η 
η 
π 
η 
chtinc 
GRV 
a 
-a 
η 
η 
η 
a 
a 
a 
-a 
-a 
-a 
(-)a 
(-)a 
a 
-a 
[: 
RS 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
2 
3 
1 
2 
3 
1 
4 
5 
5 
PROP 
1.1 
1.1 
1.2 
1.3 
1.3 
1.4.1 
1.4.2 
1.4.3 
1.4.1 
1.4.2 
1.4.3 
1.5.1 
1.5.2 
1.5.3 
1.5.3 
Bestuur 
Τ 
* 
* 
* 
-* 
* 
* 
• * 
•к 
* 
Α Ρ 
* 
- * • * 
-* * 
•к 
* 
* * 
* 
* 
Direkt i e 
Τ A Ρ 
* * 
-χ * -* 
* * -* 
* -* -χ-
* -* * 
* 
* *· 
- * - * - * 
Kolle 
Τ 
* 
* 
* 
·* 
* 
* 
• * 
* 
•χ-
Α 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
ga'; 
Ρ 
-χ 
* 
* 
* 
• * 
-χ 
* 
*-
ϊ Klienten 
Т А Р 
* * * 
•χ- * 
*· * * 
•χ- * * 
* * 
•χ- -χ 
* : type heeft prediktiekracht; het voldoet aan het rel evantiekriterium en 
aan de twee signifikantiekriteria 
De onder RS vermelde getallen hebben de volgende betekenis: 
0 : niet relevant 
1 : geen ES en geen GS óf : ES en/of GS onbekend 
2 : ES = GS óf : ES > GS 
3 : ES < GS 
4 : ES > GS 
5 : ES = GS óf : ES < GS 
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De typen 6 t/m 11 handelen over rolkonfliktsituaties: de normatieve 
rolopvattingen van de maatschappelijk werkers zijn strijdig met de door hen 
gepercipieerde normatieve rol verwachtingen van het bestuur. Van de zes typen 
bezitten er slechts twee prediktiekracht. Onze voorspelling dat de maatschappe­
lijk werkers hun normatieve rolopvattingen volgen wanneer er geen eigen sank-
ties en geen gepercipieerde sankties zijn, of wanneer de eigen en/of geper­
cipieerde sankties onbekend zijn (typen б en 9), blijkt niet juist. Wanneer 
er evenveel of meer eigen sankties zijn dan gepercipieerde sankties (typen 7 
en 10), realiseren de maatschappelijk werkers hun normatieve rolopvattingen 
alleen indien ze de betreffende werkzaamheden naar hun oordeel niet behoren 
te verrichten; echter wanneer het om zuiver aktiegerichte of traditioneel-
professionele werkzaamheden gaat, is dit niet aantoonbaar het geval. Wanneer 
er minder eigen sankties zijn dan gepercipieerde (typen 8 en 11), dan komen 
de maatschappelijk werkers alleen aan de gepercipieerde normatieve rolverwach-
tingen van het bestuur tegemoet, wanneer deze rol zender het verrichten van de 
betreffende werkzaamheden uitdrukkelijk niet wenst; bij zuiver traditioneel-
professionele werkzaamheden is dit echter niet het geval. We zien dus dat in 
situaties waarin het bestuur, volgens de maatschappelijk werkers, gebiedt be­
paalde werkzaamheden te verrichten (type 3), zij hier geen gehoor aan geven. 
Bij de typen 12 t/m 15 hebben we te maken met situaties waarin er sprake 
is van een gepercipieerde normatieve rolverwachting van het bestuur waarin 
een uitgesproken voor- of afkeur tot uitdrukking komt voor het verrichten van 
de betreffende werkzaamheden, terwijl de maatschappelijk werker geen uitge­
sproken voorkeur heeft. Wanneer er geen eigen sankties en geen gepercipieerde 
sankties zijn, of wanneer de eigen sankties en/of gepercipieerde sankties on­
bekend zijn (type 12), kunnen de maatschappelijk werkers, zoals voorspeld, 
hun normatieve rolopvatting volgen, ongeacht het soort werkzaamheden. Dit 
is ook het geval wanneer er meer eigen sankties dan gepercipieerde sankties 
zijn (type 13), uitgezonderd situaties waarin zuiver aktiegerichte werkzaam­
heden in het geding zijn. Zijn er evenveel eigen sankties als gepercipieerde, 
of zijn het er minder (typen 14 en 15), dan komen de maatschappelijk werkers 
alleen aan de gepercipieerde normatieve rol verwachtingen van het bestuur tege­
moet wanneer volgens deze de betreffende werkzaamheden niet moeten worden ver­
richt; wanneer het om zuiver traditioneel-professionele werkzaamheden gaat is 
dit echter niet het geval. 
Het totaal-rolgedrag kan bij negen typen adekwaat worden voorspeld; het 
aktiegerichte rolgedrag bij zeven typen en het traditioneel-professionele 
rolgedrag bij slechts vier typen. Wanneer het bestuur de rolzender is, dan is 
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typologisch model I meer geschikt om aktiegericht rolgedrag te voorspellen dan 
tradit ioneel-professioneel rolgedrag; het is het meest geschikt voor de 
predikt ie van het totaal-rolgedrag. 
Uit het bovenstaande kan worden afgeleid dat de meeste gedragsproposities 
van typologisch model I n iet adekwaat z i j n om het rolgedrag van de maatschappe-
l i j k werkers te voorspellen, wanneer het bestuur als reizender optreedt. Meer 
in het biezonder b l i j k t dat alleen de gedragsproposities 1.1, 1.2, 1.5.1 en 
1.5.2 voor de predikt ie van bepaalde soorten rolgedrag toereikend z i j n . 
Uit het gegeven dat de proposities 1.4.1, 1.4.2, 1.4.3 en 1.5.3 n iet j u i s t z i j n , 
moeten we konkluderen dat over het geheel genomen de sankties niet het verwach-
te ef fekt hebben. 
De predikt ie van het rolgedrag wanneer de d i rek t ie reizender is 
De typen met predikt iekracht voor het totaal-rolgedrag z i j n , op één u i t -
zondering na, dezelfde als de typen d ie, in de analyse waarin het bestuur als 
reizender fungeert, over predikt iekracht beschikken. De uitzondering bet re f t 
type 7; in deze ro l kon f l i k t s i t ua t i e werken de sankties n ie t zoals voorspeld. 
Evenals in de vorige dr ie analyses hebben hier de typen die het aktiegerichte 
resp. het t radi t ioneel-professionele rolgedrag verklaren eveneens predik t ie-
kracht ten aanzien van het totaal-rolgedrag. Wanneer de d i rek t ie als rolzender 
fungeert, is typologisch model I meer geschikt om akt iegericht rolgedrag te 
voorspellen dan tradit ioneel-professioneel rolgedrag. In het eerste geval be-
schikken zeven typen over predikt iekracht, in het tweede geval v i j f typen. 
Dit model is het meest geschikt voor de predikt ie van het totaal-rolgedrag: 
acht typen hebben dan predikt iekracht. 
De predikt ie van het rolgedrag wanneer de kol lega's rolzender z i j n 
Ook wanneer de kollega's rolzender z i j n , b l i j k t dat de maatschappelijk 
werkers in rolkonsensussituaties (typen 1 en 2) hun normatieve rolopvattingen 
volgen. Type 1 schiet echter tekort voor de predikt ie van het zuiver t r a d i t i o -
neel-professionele rolgedrag. De maatschappelijk werkers volgen eveneens hun 
eigen ro lopvat t ing, wanneer deze neutraal is en wanneer de gepercipieerde nor-
matieve rol verwachting van de kollega's neutraal is of onbekend (type 3 ) , on-
geacht het soort werkzaamheden. In s i tuat ies waarin de gepercipieerde normatieve 
rol verwachtingen van de kollega's neutraal of onbekend z i j n en waarin de 
maatschappelijk werkers wel uitgesproken normatieve rolopvattingen hebben 
(typen 4 en 5 ) , volgen de maatschappelijk werkers alleen hun normatieve r o l -
opvattingen, voorzover ze de betreffende werkzaamheden niet behoren te ver-
r ich ten; het onderscheid tussen de soorten werkzaamheden is niet van belang. 
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In situaties waarin met de kollega's een rolkonflikt bestaat (typen 
6 t/m 11), kunnen we met behulp van de sankties in de volgende gevallen het 
rolgedrag van de maatschappelijk werkers adekwaat voorspellen. Wanneer er 
geen eigen sankties zijn en ook gepercipieerde sankties ontbreken, of wan­
neer de eigen sankties en/of gepercipieerde sankties onbekend zijn (typen 
б en 9), volgen de maatschappelijk werkers, zoals voorspeld, hun normatieve 
rolopvattingen, wanneer zij de betreffende werkzaamheden niet behoren te ver­
richten (type 6); dit type heeft echter geen prediktiekracht voor het zuiver 
traditioneel-professionele rolgedrag. De maatschappelijk werkers volgen hun 
normatieve rolopvattingen, wanneer daarin tot uitdrukking komt dat de werkzaam­
heden niet moeten worden verricht, eveneens wanneer er evenveel of meer eigen 
sankties dan gepercipieerde sankties zijn (type 7); uitgezonderd situaties 
waarin het om zuiver aktiegerichte werkzaamheden gaat. Zijn er minder eigen 
sankties dan gepercipieerde sankties (typen 8 en 11), dan komen de maatschap­
pelijk werkers alleen tegemoet aan de gepercipieerde normatieve rolverwachtin-
gen van hun kollega's wanneer volgens deze de betreffende werkzaamheden niet 
moeten worden verricht: ondanks hun andersluidende normatieve rolopvattingen 
verrichten ze de betreffende werkzaamheden niet. Evenals bij de analyses 
rond de rolzenders bestuur en direktie zien we dat in gebodssituaties de ge­
percipieerde normatieve rol verwachtingen niet worden gevolgd, en in verbods­
situaties wel. 
Zijn de normatieve rolopvattingen van de maatschappelijk werkers neutraal 
en komt in de gepercipieerde rol verwachtingen van hun kollega's een uitge­
sproken voorkeur of afkeur tot uitdrukking met betrekking tot het verrichten 
van de werkzaamheden (typen 12 t/m 15), dan realiseren de maatschappelijk 
werkers, zoals voorspeld, hun normatieve rolopvattingen, indien er geen eigen 
sankties en geen gepercipieerde sankties zijn, of indien de eigen sankties 
en/of de gepercipieerde sankties onbekend zijn (type 12), óf wanneer er meer 
eigen sankties dan gepercipieerde sankties zijn (type 13); de voorspellingen 
gaan echter niet op voor het zuiver aktiegerichte rolgedrag. Tenslotte volgen 
de maatschappelijk werkers hun normatieve rolopvattingen ook wanneer ze vol-
gens de gepercipieerde normatieve rol verwachtingen zuiver traditioneel-
professionele werkzaamheden niet behoren te verrichten en er evenveel of min-
der eigen sankties dan gepercipieerde sankties zijn (type 15). 
Het blijkt dat, indien de kollega's rolzender zijn, het totaal-rolgedrag 
van de maatschappelijk werkers bij negen typen kan worden voorspeld; het aktie-
gerichte rolgedrag bij zes typen en het traditioneel-professionele rolgedrag 
bij acht typen. Bovendien blijkt dat, in tegenstelling tot de situatie waarin 
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het bestuur resp. de direktie als rolzender fungeert, typologisch model I 
meer geschikt is om het zuiver traditioneel-professionele rolgedrag te voor-
spellen dan het zuiver aktiegerichte. Evenals in de analyses rond de rolzenders 
bestuur resp. direktie zijn alleen de gedragsproposities 1.1, 1.2, 1.5.1 en 
1.5.2 voor de prediktie van bepaalde soorten rolgedrag toereikend. We moeten 
dus ook hier konkluderen dat de sankties als prediktor-variabelen over het 
geheel genomen niet de voorspelde uitwerking hebben. 
De prediktie van het rolgedrag wanneer de kliënten de rolzender zijn 
Evenals dat het geval is bij de analyses rond de andere drie rolzenders 
realiseren de maatschappelijk werkers in rolkonsensussituaties (typen 1 en 2) 
hun normatieve rolopvattingen; type 2 heeft echter geen prediktiekracht ten 
aanzien van het zuiver traditioneel-professionele rolgedrag. Ook wanneer de 
gepercipieerde normatieve rol verwachtingen van de kliënten neutraal of onbe-
kend zijn en de maatschappelijk werkers voor het verrichten van de betreffen-
de werkzaamheden - ongeacht het soort werkzaamheden - geen voorkeur hebben of 
juist van mening zijn dat deze niet moeten worden verricht (typen 3 en 5) volgen 
de maatschappelijk werkers hun normatieve rolopvattingen. Zij volgen hun norma-
tieve opvattingen niet wanneer daarin tot uitdrukking komt dat ze de betref-
fende werkzaamheden behoren te verrichten (type 4). 
In rolkonfliktsituaties (typen 6 t/m 11) blijkt alleen de prediktie juist 
dat de maatschappelijk werkers hun normatieve rolopvattingen volgen en de be-
treffende werkzaamheden verrichten, wanneer er evenveel of meer eigen sankties 
zijn dan gepercipieerde sankties (type 10); de prediktie is niet juist wanneer 
het om zuiver aktiegerichte werkzaamheden gaat. Het overwicht van de geper-
cipieerde sankties heeft noch in gebodssituaties noch in verbodssituaties het 
voorspelde effekt: de maatschappelijk werkers komen aan de gepercipieerde nor-
matieve rol verwachtingen van hun kliënten niet tegemoet (typen 8 en 11). De 
maatschappelijk werkers kunnen zich dus ten opzichte van de kliënten vrijer 
opstellen dan ten opzichte van de overige rolzenders. 
In de situaties waarin de normatieve rolopvattingen van de maatschappelijk 
werkers neutraal zijn en in de gepercipieerde normatieve rol verwachtingen van 
de kliënten een uitgesproken voor- of afkeur tot uiting komt met betrekking 
tot het verrichten van de betreffende werkzaamheden (typen 12 t/m 15), gaat onze 
voorspelling alleen op bij type 13: wanneer er meer eigen sankties dan geper-
cipieerde sankties zijn, volgen de maatschappelijk werkers hun normatieve rol-
opvattingen, voorzover deze althans niet zuiver traditioneel professioneel 
van aard zijn. 
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Het t o t a a l - r o l gedrag van de maatschappelijk werkers kan b i j zes typen worden 
voorspeld, het akt iegenchte rolgedrag b i j v i j f en het t radi t ioneel-professio­
neel rolgedrag tenslotte b i j v ier typen, In vergel i jk ing met de analyses waar­
in een van de overige rolzenders f igureren, z i j n hier typen met prediktiekracht 
het geringst in aantal Ook is het aantal geldige gedragsproposities geringer 
alleen de proposities 1.1, 1.2 en 1.5.2 b l i j k e n j u i s t te z i j n . Wanneer de k l i e n -
ten reizender z i j n , geldt de konklusie dat de sankties als prediktor-vana-
belen tekort schieten, nog sterker dan wanneer de overige dr ie kategoneen als 
zodanig optreden. 
5.4.2 De typologische modellen IIA en IIB 
De typologische modellen IIA en IIB bevatten ieder drie typen. Deze 
zogenaamde basistypen worden gevormd door de dr ie waarden van de normatieve 
rolopvatt ing resp. de gepercipieerde normatieve rol verwachting. Voor de voor­
spel l ing van het rolgedrag z i j n alleen deze prediktor-vanabelen r i c h t i n g ­
gevend. Evenals b i j typologisch model I z i j n rond deze modellen twaalf ana­
lyses uitgevoerd. De analysegegevens staan vermeld in b i j lage 11. 
We behandelen a l lereerst de resultaten van typologisch model IIA. In 
a l l e analyses is voldaan aan het tweede s i g n i f i k a n t i e k r i t e r i u m . In het vo l­
gende overzicht staat vermeld b i j welke basistypen voldaan is aan de overige 
twee k r i t e n a (het re levant iekr i tenum en het eerste s i g m f i k a n t i e k r i t e r i u m ) . 
Overzicht 5.14 De predikt iekracht van de afzonderl i jke basistypen van 
typologisch model IIA per kategorie rolzenders, gespecificeerd 
naar soort rolgedrag 
Bestuur Direkt ie Kollega's Klienten 
BASISTYPE RO PROP T A P T A P T A P T A P 
1 a II .A 
2 η I L A - * x - * - * - * - * * * - - * - * * · * 
3 -a I L A - * - * - * - * - * • * * • - * • * * • * - * 
Toelichting: 
* · basistype heeft prediktiekracht; het voldoet aan het relevantiekritenum en 
aan de twee sigmfikantiekriteria 
Basistype 1 heeft geen prediktiekracht. Onze voorspelling dat maatschap­
pelijk werkers hun normatieve rolopvatting volgen, indien zij van oordeel 
zijn dat zij de betreffende werkzaamheden moeten verrichten, is met juist. 
Uit de resultaten op basis van typologisch model I kunnen we afleiden dat deze 
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voorspell ing alleen j u i s t is in rolkonsensussituaties en, indien de kl iënten 
reizender z i j n , ook in die ro l kon f l i k t s i tua t ies waarin er evenveel of meer 
eigen sankties dan gepercipieerde sankties z i j n ; s i tuat ies waarin het om 
zuiver akt iegerichte werkzaamheden gaat ui tgesloten. Basistype 2 heeft wel 
predikt iekracht. Indien de maatschappelijk werkers geen uitgesproken voorkeur 
hebben voor het verrichten van de betreffende werkzaamheden, dan verrichten 
ze deze ook n ie t . Ook b i j basistype 3 kunnen wi j het rolgedrag van de maat-
schappelijk werkers adekwaat voorspellen: als de maatschappelijk werkers be-
paalde werkzaamheden naar hun mening niet behoren te verr ichten, dan verrichten 
ze deze inderdaad n ie t . 
Op grond van het bovenstaande moeten we konkluderen dat de gedragsproposi-
t i e die aan typologisch model HA ten grondslag l i g t , in z i j n algemeenheid 
niet j u i s t i s . Dit betekent dat de in het tweede hoofdstuk geformuleerde eerste 
ui tgangsstel l ing n iet geldig i s . We kunnen niet aantonen dat roldrager als 
regel z i j n normatieve rolopvatt ing in rolgedrag omzet. 
De analyses op grond van typologisch model IIB leveren de volgende resul-
taten 'op. 
Overzicht 5.15 De predikt iekracht van de afzonderl i jke basistypen van typolo-
gisch model IIB per kategorie rol zenders, gespecificeerd naar 
soort rolgedrag 
Bestuur Direkt ie Kollega's Kliënten 
BASISTYPE GRV PROP T A P T A P T A P T A P 
1 a I I . В * -χ * -χ- * * * 
2 η I I .Β * * * 
3 -a ΙΙ.Β * * * * * * * * * * * ^ 
Toelichting: 
* : basistype heeft prediktiekracht; het voldoet aan het relevantiekriterium 
en aan de twee signifikantiekriteria 
De prediktie van het rolgedrag wanneer het bestuur resp. de direktie rolzender 
^s 
Wannneer het bestuur resp. de direktie volgens de maatschappelijk werkers 
van oordeel is dat zij bepaalde werkzaamheden moeten verrichten of juist niet 
moeten verrichten, dan komen zoals voorspeld de maatschappelijk werkers aan 
deze gepercipieerde rol verwachtingen tegemoet; behalve wanneer het om het 
verrichten van zuiver traditioneel-professionele werkzaamheden gaat. Zijn de 
gepercipieerde normatieve rol verwachtingen neutraal of onbekend, dan gaat 
de voorspelling niet op. 
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Er zijn met andere woorden sterke aanwijzingen dat in gebodssituaties en 
overduidelijk in verbodssituaties de gepercipieerde normatieve rol verwachtingen 
van het bestuur resp. de direktie een goede prediktor van het rolgedrag van 
de maatschappelijk werkers zijn. 
De prediktie van het rolgedrag wanneer de kollega's rol zender zijn 
Zijn, naar het oordeel van de maatschappelijk werkers, de kollega's uit-
drukkelijk van mening dat zij (de maatschappelijk werkers) bepaalde werkzaam-
heden moeten verrichten, dan geven de maatschappelijk werkers hieraan geen ge-
volg; onze voorspelling blijkt niet juist. Wanneer de gepercipieerde norma-
tieve rol verwachtingen neutraal of onbekend zijn, of wanneer de kollega's 
volgens de maatschappelijk werkers het verrichten van bepaalde werkzaamheden 
- ongeacht het soort - uitdrukkelijk niet wenselijk achten, zijn onze voor-
spellingen wel juist. In deze gevallen is de gepercipieerde normatieve rolver-
wachting van de kollega's een goede prediktor van het rolgedrag. 
De prediktie van het rolgedrag wanneer de kliënten reizender zijn 
Wanneer volgens de maatschappelijk werkers de kliënten uitdrukkelijk 
verwachten dat zij (de maatschappelijk werkers) de betreffende werkzaamheden 
verrichten, dan komen zij aan-deze verwachting tegemoet, ongeacht het soort 
werkzaamheden; onze voorspelling is juist. Zijn daarentegen de gepercipieerde 
normatieve rol verwachtingen neutraal of onbekend, of komt daarin tot uitdruk-
king dat de maatschappelijk werkers de betreffende werkzaamheden niet behoren 
te verrichten, dan zijn onze voorspellingen niet juist; uitgezonderd de situa-
tie waarin de maatschappelijk werkers zuiver aktiegerichte werkzaamheden niet 
behoren te verrichten. 
We kunnen de resultaten van de analyses met behulp van typologisch model 
IIB als volgt samenvatten. Het blijkt dat in de meeste analyses de geperci-
pieerde normatieve rol verwachting het rolgedrag van de maatschappelijk werkers 
adekwaat kan voorspellen. Dit geldt vooral wanneer de gepercipieerde normatieve 
rolverwachtingen van het bestuur resp. de direktie duidelijk uitgesproken 
(voor of tegen) zijn; wanneer de gepercipieerde normatieve rolverwachtingen 
van de kollega's neutraal of onbekend zijn dan wel negatief; en wanneer in 
de gepercipieerde normatieve rolverwachtingen van de kliënten tot uiting 
komt dat de maatschappelijk werkers de betreffende werkzaamheden behoren te 
verrichten. 
Hoewel de gedragspropositie die aan dit typologisch model ten grondslag 
ligt in zijn algemeenheid niet juist is, betekent dit niet dat de in het 
tweede hoofdstuk geformuleerde derde uitgangsstelling houdbaar is. Hoewel 
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we n iet hebben aangetoond, dat de gepercipieerde normatieve rol verwachting 
roldrager motiveert om het gewenste gedrag te real iseren, is het wel aan­
toonbaar dat ze in een aantal s i tuat ies goed voldoet als prediktor van het 
rolgedrag. 
5.4.3 Typologisch model I I I 
Via typologisch model I I I kunnen we nagaan in hoeverre de normatieve 
rolopvatt ing als enige prediktor-variabele het rolgedrag van de maatschappe­
l i j k werkers in bepaalde s i tuat ies adekwaat kan voorspellen, wanneer we reke­
ning houden met de gepercipieerde normatieve rolverwachting. Of anders gezegd, 
via d i t model kunnen we het gekombineerde e f f e k t afleiden van de normatieve 
rolopvatt ing en de gepercipieerde normatieve rolverwachting op het rolgedrag 
van de maatschappelijk werkers. 
Typologisch model I I I bevat negen hoofdtypen. De gegevens van de twaalf 
analyses die rond d i t model z i j n uitgevoerd, staan in b i j lage 11 vermeld. In 
a l l e analyses is voldaan aan het tweede s i g n i f i k a n t i e k r i t e r i u m : het aantal 
s igni f ikante hoofdtypen per analyse berust waarschi jn l i jk n iet op toeval. In 
het volgende overzicht is aangegeven b i j welke hoofdtypen voldaan is aan de 
overige twee k r i t e r i a , n i . het relevant iekr i ter ium en het eerste s i g n i f i k a n ­
t i e k r i t e r i u m . 
Overzicht 5.16 De predikt iekracht van de afzonderl i jke hoofdtypen van typo­
logisch model I I I per kategorie rol zenders, gespecificeerd 
naar soort rolgedrag 
Bestuur Direkt ie Kollega's Klienten 
HOOFDTYPE RO GRV PROP T A P T A P T A P T A P 
1 a a ILA -χ -χ - * - * - χ - · * - χ - - * - * 
2 n a ILA -χ- -χ -χ -χ -χ -χ 
3 -a a ILA -χ - χ - χ - χ - χ - χ - χ * 
4 a n ILA 
5 η π ILA - χ - χ - χ - χ - χ - χ - χ - χ - χ - χ - χ - χ 
6 - a n ILA · χ - · χ - χ - χ - χ - χ - χ - χ - χ - χ * · 
7 a -a ILA 
8 η -a ILA * -χ -χ * -χ -χ -χ 
9 -a -a ILA # - - χ - χ * * - χ - - χ * - χ · χ - χ 
Toelichting: 
•χ : hoofdtype heeft predi ktiekracht; het voldoet aan het relevantiekriterium 
en aan de twee signifikantiekriteria 
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De prediktie van het rolgedrag wanneer het bestuur reizender is 
Het blijkt dat wanneer de maatschappelijk werkers een uitgesproken voor-
keur hebben voor het verrichten van de betreffende werkzaamheden (hoofdtypen 
1, 4 en 7), zij deze werkzaamheden alleen verrichten indien ze door de geper-
cipieerde normatieve rolverwachtingen van het bestuur worden ondersteund 
(hoofdtype 1); zuiver traditioneel-professionele werkzaamheden verrichten ze 
echter ook dan niet. Hebben de maatschappelijk werkers geen uitgesproken 
voorkeur voor het verrichten van de betreffende werkzaamheden (hoofdtypen 
2, 5 en 8 ) , dan voeren ze deze zoals voorspeld ook niet uit, tenzij zij, vol-
gens de gepercipieerde normatieve rolverwachting van het bestuur de betreffen-
de werkzaamheden, zuiver traditioneel-professionele uitgezonderd, wel dienen 
te verrichten (hoofdtype 2). Zijn de maatschappelijk werkers tenslotte de 
mening toegedaan dat ze de betreffende werkzaamheden niet behoren te verrichten 
(hoofdtypen 3, 6 en 9 ) , dan verrichten ze deze als regel niet, tenzij ze vol-
gens de gepercipieerde normatieve rolverwachtingen van het bestuur de zuiver 
aktiegerichte werkzaamheden wel dienen te verrichten (hoofdtype 3) en tenzij 
de gepercipieerde rolverwachtingen ten aanzien van de zuiver traditioneel-
professionele werkzaamheden neutraal of onbekend zijn (hoofdtype 6). 
We moeten op grond van het bovenstaande konkluderen dat wanneer we 
voorspellingen willen doen over het rolgedrag van de maatschappelijk werkers, 
het in een aantal situaties van belang is te weten of de gepercipieerde norma-
tieve rolverwachting van het bestuur de normatieve rolopvatting van de maat-
schappelijk werkers ondersteunt of tegenwerkt. Zo verrichten de maatschappelijk 
werkers die werkzaamheden, die ze naar hun oordeel behoren te verrichten, op 
een uitzondering na, alleen indien hun normatieve rolopvattingen, via de 
gepercipieerde normatieve rolverwachtingen, door het bestuur worden gedeeld 
(hoofdtype 1). Ook neutrale normatieve rolopvattingen worden, eveneens op 
één uitzondering na, alleen gerealiseerd indien de gepercipieerde normatieve 
rolverwachtingen niet tegenwerken (hoofdtypen 5 en 8). 
De prediktie van het rolgedrag wanneer de direktie rol zender is 
Voor de voorspellingen van het totaal-rolgedrag, is in dezelfde gevallen 
als die waarbij het bestuur als rolzender fungeert, kennis van de geperci-
pieerde normatieve rolverwachtingen van de direktie onmisbaar. De voorspellin-
gen van het zuiver aktiegerichte rolgedrag verschillen van die van het zuiver 
traditioneel-professionele rolgedrag alleen in die gevallen, waarin volgens 
de gepercipieerde normatieve rolverwachtingen de betreffende werkzaamheden 
moeten worden verricht (de hoofdtypen 1, 2 en 3): gaat het om zuiver aktiege-
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richte werkzaamheden dan volgen de maatschappelijk werkers, zoals voorspeld, 
hun normatieve rolopvatting; wanneer het om zuiver traditioneel-professionele 
werkzaamheden gaat, dan doen ze dat niet. 
De prediktie van het rolgedrag wanneer de kollega's rolzender zijn 
Als de maatschappelijk werkers een uitgesproken voorkeur hebben voor het 
verrichten van de betreffende werkzaamheden (hoofdtypen 1, 4 en 7), dan ver-
richten ze deze alleen indien de gepercipieerde normatieve rol verwachtingen van 
de kollega's hun normatieve rolopvattingen ondersteunen (hoofdtype 1) en het 
niet om zuiver traditioneel-professionele werkzaamheden gaat. Zijn de norma-
tieve rolopvattingen van de maatschappelijk werkers neutraal (hoofdtypen 2, 
5 en 8 ) , dan verrichten ze, zoals voorspeld, de betreffende werkzaamheden 
niet, uitgezonderd situaties waarin volgens de gepercipieerde normatieve rol-
verwachtingen het totaal aantal werkzaamheden of de zuiver aktiegerichte werk-
zaamheden niet moeten worden verricht (hoofdtype 8). Zijn de maatschappelijk 
werkers tenslotte van oordeel dat zij de betreffende werkzaamheden niet beho-
ren te verrichten (hoofdtypen 3, 6 en 9 ) , dan volgen ze hun normatieve rolop-
vattingen, ongeacht het soort werkzaamheden. 
Ook wanneer de kollega's als rolzender fungeren blijkt, behalve kennis 
van de normatieve rolopvatting, kennis van de gepercipieerde normatieve rol-
verwachting voor de voospelling van het rolgedrag van belang. Het name wanneer 
de maatschappelijk werkers van oordeel zijn dat zij de 24 werkzaamheden be-
horen te verrichten, doen ze dat slechts, wanneer de gepercipieerde normatieve 
rol verwachtingen van de kollega's ondersteunend werken. 
De prediktie van het rolgedrag wanneer de kliënten rolzender zijn 
Fungeren de kliënten als rolzender, dan moeten we konstateren dat de nor-
matieve rolopvatting van de maatschappelijk werkers voor de prediktie van 
het totaal-rolgedrag alleen adekwaat is bij de hoofdtypen 1 en 9 (rolkonsen-
sus) en de hoofdtypen 5 en 6. Bij de prediktie van het zuiver aktiegerichte 
rolgedrag blijkt de normatieve rolopvatting als prediktor eveneens adekwaat 
bij de hoofdtypen 2 en 3. In vergelijking met de prediktie, van het totaal-
rolgedrag schiet de normatieve rolopvatting als prediktor tekort bij hoofd-
type 9, wanneer het zuiver traditioneel-professionele werkzaamheden betreft; 
bij deze rolkonsensussituatie wordt noch de normatieve rolopvatting noch de 
gepercipieerde normatieve rol verwachting gerealiseerd. 
Ook hier moeten we dus konstateren dat voor een adekwate voorspelling 
van het rolgedrag met behulp van de normatieve rolopvatting, kennis van de 
gepercipieerde normatieve rol verwachting onontbeerlijk is. 
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We kunnen de resultaten op grond van typologisch model III als volgt samen-
vatten. We hebben in de vorige subparagraaf gezien dat de normatieve rolopvat-
ting een onvoldoende prediktor is van het rolgedrag van de maatschappelijk 
werkers; met name wanneer de maatschappelijk werkers een uitdrukkelijke voor-
keur hebben om de betreffende werkzaamheden te verrichten schiet deze predik-
tor-variabele tekort. Uit de analyses op basis van typologisch model III 
blijkt nu, dat de maatschappelijk werkers in deze gevallen alleen dan hun 
normatieve rolopvatting kunnen volgen, wanneer de gepercipieerde normatieve 
rol verwachting hun normatieve rolopvatting ondersteunt (hoofdtype 1; totaal-
rolgedrag en zuiver aktiegericht rolgedrag). 
5.4.4 De prediktiekracht van de typologische modellen 
In het vierde hoofdstuk hebben we een aantal regels geformuleerd waarmee 
we de prioriteit tussen de verschillende typologische modellen kunnen vast-
stellen. 
We stellen allereerst de prioriteit tussen de typologische modellen IIA 
en IIB vast. Toepassing van de eerste regel resulteert niet in het toekennen 
van prioriteit aan typologisch model IIA boven typologisch model IIB; immers, 
de basistypen van typologisch model IIA bezitten niet alle drie prediktiekracht. 
Ook typologisch model IIB kan op grond van deze regel geen prioriteit worden 
toegekend. Toepassing van de derde regel resulteert niet in het toewijzen van 
prioriteit aan typologisch model IIB boven typologisch model IIA; ook de 
typen van typologisch model IIB beschikken niet alle over prediktiekracht. 
We kunnen hieruit de reeds bekende konklusie trekken dat de normatieve rolop-
vatting als enige prediktor-variabele onvoldoende prediktiekracht heeft om het 
rolgedrag van de maatschappelijk werkers te voorspellen, en dat ook de geper-
cipieerde normatieve rol verwachting als prediktor-variabele tekort schiet. 
Toepassing van de tweede regel resulteert in het toekennen van prioriteit 
aan typologisch model IIA; de gemiddelde proportie korrekte predikties per sig-
nifikant basistype bij typologisch model IIA is in negen van de twaalf gevallen 
hoger dan bij typologisch model IIB; zie overzicht 5.17. Hieruit kan 
de konklusie worden getrokken, dat de normatieve rolopvatting als regel een 
betere prediktor is van het rolgedrag van de maatschappelijk werkers dan de 
gepercipieerde normatieve rol verwachting. 
We kunnen de prioriteit tussen de typologische modellen I en IIA als volgt 
vaststellen. Op grond van de vierde regel kunnen we geen prioriteit toekennen 
aan typologisch model IIA boven typologisch model I; konform de zesde regel 
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heeft typologsich model I geen p r i o r i t e i t boven typologisch model IIA. Toe-
passing van de v i j fde regel tenslot te l e i d t er toe dat p r i o r i t e i t moet worden 
toegekend aan typologisch model I : zoals u i t het volgende overzicht b l i j k t , is 
in a l le analyses de gemiddelde proportie korrekte predik t ies, per s ign i f ikant 
(basis)type, hoger wanneer ze op typologisch model I dan wanneer ze op typolo-
gisch model IIA gebaseerd i s . We moeten h ie ru i t konkluderen dat de normatieve 
rolopvatt ing en de beide sanktie-variabelen het rolgedrag van de maatschappe-
l i j k werkers b i j bepaalde typen gemiddeld beter voorspellen, dan wanneer als 
enige prediktor-variabele de normatieve rolopvatt ing wordt genomen, ondanks 
het f e i t dat de normatieve rolopvatt ing en de sanktie-variabelen in hun geheel 
genomen als prediktor-var i abel en tekort schieten. Hier moet echter aan worden 
toegevoegd, dat we, u i t de resultaten van de analyses op grond van typologisch 
model I I I .aanwijzingen hebben gekregen dat voor de predikt ie van het rolge-' 
drag van de maatschappelijk werkers de gepercipieerde normatieve rol verwachting 
als specificerende variabele van de normatieve rolopvatt ing van belang i s , 
ongeacht de hoeveelheid sankties waarover kan worden beschikt. Zo beschouwen 
we bijvoorbeeld de predikt iekracht van type 11 n iet als een sankt ie-ef fekt , 
maar als een ef fekt van de gepercipieerde normatieve rol verwachting. Zouden 
we van een sankt ie-ef fekt wi l len spreken, dan zouden namelijk ook de typen 9 
en 10 predikt iekracht moeten hebben. Dat, in de analyses rond bestuur, direk-
t i e en kollega's deze twee typen geen predikt iekracht hebben en type 11 j u i s t 
wel , is nu typisch een ef fekt van de eigen werking van de gepercipieerde nor-
matieve rol verwachting. 
Overzicht 5.17 Gemiddelde proportie korrekte predikt ies per s ign i f ikant (basis) 
type van de typologische modellen I , IIA en IIB per kategorie 
rol zenders, gespecificeerd naar soort rolgedrag 
Bestuur Direkt ie Kollega's Klienten 
T A P T A P T A P T A P 
typologisch model I 72 76 59 70 74 65 72 85 65 68 73 68 
typologisch model IIA 66 70 56 66 70 58 66 70 58 £6 69 57 
typologisch model IIB 62 64 54 64 64 59 63 64 58 57 64 59 
5.5 Samenvatting van de resultaten 
Voordat we het rolgedrag van de maatschappelijk werkers met behulp van 
de typologische modellen hebben geanalyseerd, zijn we nagegaan of de geperci-
pieerde mogelijkheid tot rolgedrag als konditie-variabele relevant is. We be-
schouwen ze als relevant, wanneer in situaties waarin de maatschappelijk 
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werkers zich to t het rolgedrag in staat achten, in het algemeen betere pre-
di k t i es van het rolgedrag kunnen worden gegeven, dan in s i tuat ies waarin met 
het oordeel van de maatschappelijk werkers hieromtrent geen rekening wordt 
gehouden. Omdat bleek dat de gepercipieerde mogelijkheid to t rolgedrag volgens 
de gehanteerde k r i t e r i a geen relevante kondit ie-variabele i s , hebben we be-
sloten de typologische modellen toe te passen op het volledige onderzoeksmate-
r iaal . 
De predikt ies van het rolgedrag in typologisch model I z i j n gebaseerd op 
v ier uitgangsstel l ingen. Zo z i j n we ervan uitgegaan dat de sanktie-variabelen 
de werking van de normatieve rolopvatt ing resp. de gepercipieerde normatieve 
rol verwachting kunnen ondersteunen; bovendien hebben we de veronderstell ing 
gehanteerd dat de gepercipieerde normatieve rol verwachting, in tegenstel l ing 
to t de normatieve ro lopvat t ing, rol drager niet motiveert om het gewenste ge-
drag te real iseren. Aan typologisch model IIA l i g t als veronderstell ing ten 
grondslag dat de normatieve rolopvatt ing als enige prediktor-variabele het 
rolgedrag adekwaat kan prediceren; t e rw i j l we in typologisch model IIB de 
predikt ies van het rolgedrag alleen baseren op de gepercipieerde normatieve 
rol verwachting. Met behulp van typologisch model I I I tens lo t te , kunnen we 
nagaan of de predikt iekracht van de normatieve rolopvatt ing samenhangt met de 
gepercipieerde normatieve rol verwachting. Wanneer we nu de resultaten van de 
analyse van het totaal-rolgedrag op een r i j t j e zet ten, dan kunnen we met be-
trekking to t de betekenis van de verschillende prediktor-variabelen het volgen-
de konstateren. 
We z i j n van de veronderstell ing uitgegaan dat de eigen sankties en de ge-
percipieerde sankties van belang z i j n in ro l kon f l i k t s i t ua t ies en in s i tuat ies 
waarin de normatieve rolopvatt ing in tegenstel l ing to t de gepercipieerde nor-
matieve rol verwachting neutraal i s . Uit de resultaten komt niet naar voren dat 
de relat ieve hoeveelheid eigen sankties in ro l kon f l i k t s i tua t ies op de door ons 
veronderstelde wijze werkzaam i s . Weliswaar beschikt een aantal rol kon f l i k t -
typen over predikt iekracht , maar daar staat tegenover dat het plaatje als ge-
heel niet s lui tend i s . Waarom heeft bijvoorbeeld type 11 in een aantal gevallen 
wel predikt iekracht , en type 8 in het geheel n iet ( in beide gevallen z i j n er 
minder eigen sankties dan gepercipieerde sankties)? Waarom beschikken de typen 
9 en 10 n ie t over predikt iekracht en type 11 j u i s t wel - a l l e dr ie dezelfde 
soort rol konf l ikt typen - , wanneer althans het bestuur, de d i rek t ie of de ko l le -
ga's als rolzender fungeren? Wat de s i tua t i e bet re f t waarin de normatieve 
rolopvatt ing neutraal i s , zou met name de werking van de sankties moeten b l i j ken 
b i j type 14, waar als rolgedrag a wordt voorspeld. In geen van de analyses 
110 
beschikt dit type echter over prediktiekracht. 
Ook de veronderstelling over de prediktiekracht van de normatieve rolop-
vatting, welke veronderstelling aan typologisch model IIA ten grondslag ligt, 
is niet houdbaar. Met name de prediktie dat de maatschappelijk werkers die 
werkzaamheden verrichten die ze naar hun eigen oordeel behoren te verrichten, 
blijkt niet juist. 
Tenslotte hebben we, in tegenstelling tot onze derde uitgangsstelling, 
duidelijk aanwijzingen gekregen dat de gepercipieerde normatieve rol verwach-
ting voor de prediktie van het rolgedrag van betekenis is. Niet alleen heeft 
een aantal basistypen van typologisch model IIB prediktiekracht, maar ook in 
de resultaten op basis van typologisch model III komt de betekenis van deze 
variabele naar voren. Zo blijken de maatschappelijk werkers als regel de 
werkzaamheden die ze naar hun eigen oordeel behoren te verrichten alleen ook 
dan te verrichten wanneer de gepercipieerde normatieve rol verwachting gelijk-
luidend is; luidt ze niet hetzelfde dan realiseren de maatschappelijk werkers 
hun normatieve rolopvattingen niet, ongeacht de relatieve hoeveelheid sankties. 
Ook wanneer de maatschappelijk werkers geen uitgesproken voorkeur hebben voor 
het verrichten van de betreffende werkzaamheden, is de gepercipieerde normatieve 
rol verwachting van belang. Wanneer in deze laatste een uitgesproken voorkeur 
tot uitdrukking komt voor het verrichten van de betreffende werkzaamheden, 
volgen de maatschappelijk werkers hun normatieve rolopvatting niet, ongeacht 
de relatieve hoeveelheid sankties, situaties waarin de kollega's als rolzender 
fungeren uitgezonderd. De gepercipieerde normatieve rol verwachting lijkt niet 
van belang indien de maatschappelijk werkers zelf van oordeel zijn dat zij de 
betreffende werkzaamheden niet behoren te verrichten; zij verrichten deze dan 
ook niet, behalve wanneer de kliënten als rolzender fungeren. 
We zijn er in deze studie vanuit gegaan dat de variabelen waarmee het rol-
gedrag van de maatschappelijk werkers kan worden voorspeld voor iedere katego-
rie rolzenders dezelfde zijn en op dezelfde wijze werken. Deze veronderstel-
ling is niet geheel juist. Wanneer we ons beperken tot de prediktie van het 
totaal-rol gedrag, dan zijn er aanwijzingen dat in die rolkonfliktsituaties 
waarin rekening wordt gehouden met de gepercipieerde normatieve rolverwachtin-
gen van het bestuur, de direktie en de kollega's, door de maatschappelijk 
werkers geen rekening wordt gehouden met die van de kliënten (typen 10 en 11) 
Wanneer de maatschappelijk werkers neutrale normatieve rolopvattingen hebben, 
lijken ze enigszins gevoeliger voor de gepercipieerde normatieve rolverwach-
tingen van het bestuur en van de direktie dan voor die van de kollega's resp. 
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de kliënten. Zo komen de maatschappelijk werkers, indien volgens de geperci-
pieerde normatieve rol verwachtingen de betreffende werkzaamheden niet moeten 
worden verricht, alleen aan de gepercipieerde normatieve rolverwachtingen van 
het bestuur en de direktie tegemoet (hoofdtype 8). Zijn de kollega's 
rolzender dan komen de .maatschappelijk werkers niet aan de gepercipieerde nor-
matieve rolverwachtingen tegemoet, wanneer daarin tot uitdrukking komt dat de 
betreffende werkzaamheden behoren te worden verricht (hoofdtype 2). 
In deze studie zijn drie soorten rolgedrag geanalyseerd. Onze gedachte 
was dat de prediktor-variabelen en de relaties daartussen voor de prediktie 
van alle drie soorten rolgedrag dezelfde zouden zijn. Er zijn echter aanwij-
zingen dat dit niet het geval is. Wanneer volgens de gepercipieerde normatieve 
rolverwachtingen de betreffende werkzaamheden dienen te worden verricht, ter-
wijl de maatschappelijk werkers er andersluidende normatieve rolopvattingen op 
na houden (hoofdtypen 2 en 3), dan realiseren de maatschappelijk werkers hun 
normatieve rolopvattingen, wanneer het bestuur als rolzender fungeert, alleen 
indien het om zuiver traditioneel-professionele werkzaamheden gaat; wanneer 
de direktie resp. de kliënten als rolzender fungeren, alleen als het om zuiver 
aktiegerichte werkzaamheden gaat; wanneer de kollega's als rolzender fungeren, 
indien het zowel om zuiver aktiegerichte als om zuiver traditioneel-professio-
nele werkzaamheden gaat. Met andere woorden: voor de prediktie van aktiegericht 
rolgedrag lijkt de gepercipieerde normatieve rolverwachtingen van het bestuur 
van belang, voor de prediktie van het traditioneel-professionele rolgedrag de 
gepercipieerde normatieve rolverwachtingen van de direktie resp. de kliënten. 
De gepercipieerde rolverwachtingen van de kollega's spelen in dit opzicht 
geen rol. 
5.6 Vergelijking van de resultaten met die van Van de Vliert 
Zoals we in het eerste hoofdstuk hebben gezien, komt Van de Vliert in 
zijn studie tot de konklusie dat het beste model om het rolgedrag van de 
door hem onderzochte rol dragers te voorspellen, gebaseerd is op de predik-
tor-variabelen: de normatieve rolopvatting en de verwachte sankties. Tot het 
rolgedrag in staat zijn is in zijn studie een relevante konditie-variabele. 
Tot een dergelijke konklusie komen wij niet: geen van de typologische 
modellen blijkt geheel te voldoen, terwijl bovendien de gepercipieerde moge-
lijkheid tot rolgedrag geen relevante konditie-variabele is. Wij komen met 
betrekking tot de werking van de onderzochte variabelen tot een zeer gedifferen-
tieerd beeld: in een aantal gevallen lijkt de normatieve rolopvatting voldoende 
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krachtig om het rolgedrag te kunnen voorspellen, in een aantal gevallen geldt 
dit ook voor de gepercipieerde normatieve rolverwachting. De beide sanktie-
variabelen blijken voor de prediktie van het rolgedrag niet aantoonbaar van 
betekenis . 
In het eerste hoofdstuk hebben we enkele kanttekeningen gemaakt bij de 
studie van Gross e.a. (1958) en Van de Vliert (1974). Wij hebben met name drie 
punten aan de orde gesteld: de gekozen variabelen, de meting van het rolgedrag 
en de toetsing van de theorie. Op het eerste en derde punt willen we hier nog 
eens ingaan, gelet op de resultaten van onze studie. Het volgende hoofdstuk 
behandelt de meting van het rolgedrag. 
De gekozen variabelen 
De gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag is als konditie-variabele 
niet relevant gebeleken. We hebben er in paragraaf 5.2 op gewezen dat we deze 
variabele wellicht niet geheel adekwaat hebben gemeten. De maatschappelijk 
werkers hebben te gemakkelijk kunnen aangeven, zo stelden we, dat zij zich 
tot het verrichten van de betreffende werkzaamheden niet in staat achten. Het 
is derhalve goed te verklaren dat zij in een niet onaanzienlijk aantal gevallen 
toch werkzaamheden verrichten waarvan zij menen dat ze daarvoor niet over vol-
doende kennis en vaardigheden beschikken resp. dat daarvoor hun instelling niet 
over voldoende mogelijkheden beschikt. Op grond van onze bevinding moet in toe-
komstig onderzoek, waarin de prediktie van rolgedrag centraal staat, niet bij 
voorbaat de konklusie worden getrokken dat de gepercipieerde mogelijkheid tot 
rolgedrag als konditie-variabele niet relevant is. Wellicht blijkt het tegen-
deel het geval, indien deze variabele meer adekwaat wordt gemeten, bijvoorbeeld 
op de wijze van Van de Vliert (1974). 
De normatieve rolopvatting blijkt in een aantal gevallen prediktiekracht 
te bezitten; het is derhalve een relevante prediktor-variabele. Van de Vliert 
komt eveneens tot de konklusie dat deze variabele voor de prediktie van het 
rolgedrag van betekenis is. 
De gepercipieerde normatieve rolverwachting blijkt eveneens een relevante 
prediktor-variabele. Er is in onze studie naar voren gekomen dat de maatschap-
pelijk werkers in bepaalde gevallen met de gepercipieerde normatieve rolver-
wachtingen van hun rolzender rekening houden, ongeacht de relatieve hoeveel-
heid eigen sankties. 
De eigen en gepercipieerde sankties hebben wij in deze studie opgevat 
als gepercipieerde, negatieve sanktie-mogelijkheden. Door de sankties aldus te 
definiëren, hebben we de mogelijkheid open gelaten dat ze niet gebruikt worden, 
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ondanks het feit dat betrokkenen erover beschikken. Deze mogelijkheid hebben 
we in paragraaf 5.2 als verklaring gehanteerd voor het feit dat ons inziens 
de sankties van met name de rol zenders bestuur en direkt!e door de maatschap­
pelijk werkers worden ondergewaardeerd, terwijl zij hun eigen sankties enigs­
zins overwaarderen. Als de sanktie-mogel ι jkheden met of nagenoeg met worden 
gebruikt, dan ligt het voor de hand dat zij met de door ons veronderstelde rol 
bij de prediktie van het rolgedrag spelen. Het is m e t onwaarschijnlijk dat 
we andere en - in het licht van onze veronderstellingen - betere resultaten 
zouden hebben gekregen wanneer we evenals Van de Vliert met in feite verwach­
te sankties zouden hebben gewerkt. Ook uit een onderzoek van Anderson е.a. 
(1977) komt de betekenis van de zekerheid dat negatieve sankties worden toege­
past als prediktor-variabele naar voren. Er zijn geen aanwijzingen dat het 
gegeven, dat wij alleen aandacht hebben geschonken aan negatieve sankties, en 
daarnaast met aan positieve, nadelig heeft gewerkt. Het lijkt op grond van 
deze resultaten wenselijk in toekomstig onderzoek in plaats van sanktie-moge-
lijkheden, verwachte sankties als prediktor-vanabelen op te nemen. 
De toetsing van de theorie 
We hebben Van de Vliert onder andere bekritiseerd vanwege het feit dat 
hij de typen van zijn model m e t afzonderlijk heeft getoetst. Het verwachte 
voordeel van een dergelijke procedure heeft zich in onze studie duidelijk 
bewezen. 
Door de gevolgde werkwijze zijn we met name verschillen op het spoor ge-
5) komen in de prediktiekracht van zogenaamde "kongruente (hoofd)typen".~' Zo 
heeft bijvoorbeeld type 8 geen prediktiekracht, terwijl type 11 wel prediktie­
kracht bezit in de analyses rond bestuur, direktie en kollega's, het gaat 
hier om een rolkonflikt-situatie. Evenzo is gebleken dat hoofdtype 7 in geen 
enkele analyse prediktiekracht heeft, terwijl hoofdtype 3 in een aantal ana­
lyses hier duidelijk wel over beschikt, het gaat hier eveneens om een rolkon­
flikt-situatie. 
De wijze waarop wij de typen van de verschillende typologische modellen 
en ook de daaraan ten grondslag liggende gedragproposities hebben getoetst, 
blijkt te leiden tot een zeer gedifferentieerd beeld van de manier waarop en 
de situaties waarin de prediktor-vanabelen het rolgedrag voorspellen. Er is 
dan ook alle reden om in toekomstig onderzoek, waarin de gegevens via een 
typologisch model worden geanalyseerd, aan de door ons aangegeven procedure 
prioriteit te geven boven de door Van de Vliert gevolgde methode. 
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6 twee wijzen van rolgedragmeting: 
verschillende resultaten ? 
6.1 In le id ing 
In dit hoofdstuk gaan we na of de analyse van het rolgedrag dat door mid-
del van een dagboek is gemeten, tot andere resultaten aanleiding geeft dan 
wanneer - zoals Gross e.a. en Van de Vliert hebben gedaan - een vragenlijst 
gebruikt wordt om het rolgedrag te meten. We gaan ervan uit dat de dagboek-
procedure in een meer valide meting van het feitelijk rolgedrag resulteert 
dan de zogenaamde vragenlijst-procedure. 
Het hoofdstuk is als volgt ingedeeld. In paragraaf 6.2 gaan we in op 
de twee methoden om het rolgedrag te meten. Onze overwegingen resulteren in 
een hypothese over de samenhang tussen de normatieve rolopvatting en het rol-
gedrag. In paragraaf 6.3 onderzoeken we de betekenis van de gepercipieerde 
mogelijkheid tot rolgedrag als konditie-variabele voor de prediktie van het 
via een vragenlijst gemeten rolgedrag. In paragraaf 6.4 vergelijken we de 
resultaten van de analyse van het rolgedrag dat met behulp van een vragenlijst 
gemeten is met de resultaten van het door middel van een dagboek gemeten rol-
gedrag. Een samenvatting (paragraaf 6.5) besluit dit hoofdstuk. 
6.2 Twee methoden om het rolgedrag te meten 
We hebben in het eerste hoofdstuk kritiek uitgeoefend op de wijze waarop 
zowel Gross e.a. als Van de Vliert in hun studies het rolgedrag hebben gemeten. 
Zo hebben we er in de eerste plaats op gewezen dat het rolgedrag mogelijk een 
vertekend beeld van de werkelijkheid oplevert, omdat het gerapporteerd rolge-
drag is. In de tweede plaats hebben we de mogelijkheid vermeld dat, wanneer 
de afhankelijke variabele en de prediktor-variabelen in één vragenlijst worden 
gemeten, de metingen van beide soorten variabelen niet onafhankelijk van elkaar 
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zijn. Teneinde de kans op vertekening te verkleinen en de kans op onafhanke-
lijke metingen te vergroten, hebben vie in onze studie het rolgedrag via een 
dagboek gemeten. 
Echter, om te onderzoeken of een meting, zoals Gross e.a. en Van de Vliert 
en vele anderen hebben verricht, tot andere resultaten leidt, hebben we het 
rolgedrag ook vastgesteld via dezelfde vragenlijst als die waarin de prediktor-
vaiabelen zijn gemeten. We hebben in concreto aan de maatschappelijk werkers 
gevraagd in de vragenlijst aan te geven welke van de voorgelegde werkzaamheden 
zij de afgelopen twee maanden verricht hebben; zie bijlage 4, vraag nr.10. 
De dagboekmeting en de vragenlijstmeting van het rolgedrag verschillen dus 
van elkaar wat betreft het volgtijdig resp. gelijktijdig meten van de predik-
tor-variabelen en de afhankelijke variabele, en wat betreft het beroep dat 
op het geheugen wordt gedaan. We beschouwen de meting van het rolgedrag via 
het dagboek als een betere meting van het feitelijk rolgedrag dan de meting 
via de vragenlijst en wel om de volgende redenen. Hoewel het per definitie 
niet noodzakelijk is dat via de vragenlijst de variabelen niet onafhankelijk 
van elkaar worden gemeten en het per definitie ook niet noodzakelijk is dat 
dit bij een meting via het dagboek wél het geval is, lijkt de kans op een on-
afhankelijke meting groter wanneer de prediktor-variabel en en afhankelijke 
variabele in de tijd gescheiden, i.e. met een tussenruimte van minstens twee 
weken worden gemeten. Bovendien lijkt de kans op vertekening minder groot, 
wanneer per dag de eigen werkzaamheden in het licht van de gestelde vragen 
worden beoordeeld, dan wanneer het een periode betreft die tot twee maanden 
in het verleden teruggaat. 
We willen in dit hoofdstuk nagaan of er verschillen bestaan in de resul-
taten van de analyses die zijn toegepast op het rolgedrag dat via het dag-
boek is gemeten en de resultaten van de analyses waarbij het rolgedrag via 
de vragenlijst is gemeten. We veronderstellen inderdaad verschillen aan te 
treffen. ' Het is, dunkt ons, zeer goed mogelijk dat het gerapporteerde rol-
gedrag en de prediktor-variabelen door de maatschappelijk werkers in meer of 
mindere mate met elkaar in overeenstemming zijn gebracht. Dit zou dan betekenen 
dat de typologische modellen meer prediktiekracht hebben ten aanzien van het 
door de vragenlijst gemeten rolgedrag dan ten aanzien van het rolgedrag dat 
met behulp van het dagboek is gemeten. Eventuele verschillen kunnen we ener-
zijds afleiden uit de predi ktiekracht van de afzonderlijke typen en ander-
zijds uit de gemiddelde proporties korrekte predikties. 
Van de Vliert en Boekestijn (1978) verbiezonderen deze veronderstelling 
door te wijzen op de mogelijkheid dat het gerapporteerde rolgedrag afwijkt van 
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het feitelijk rolgedrag in de richting van de normatieve rolopvatting. Het is 
met andere woorden mogelijk dat in onze studie de maatschappelijk werkers -
strevend naar konsistentie tussen normatieve opvattingen en gedrag - het via 
de vragenlijst gerapporteerde rolgedrag aan hun normatieve rolopvattingen 
hebben aangepast, of andersom: hun normatieve rolopvattingen aan het gerappor-
teerde rolgedrag. Deze mogelijkheid willen we in de vorm van de volgende hypo-
these gestalte geven: indien het rolgedrag wordt gemeten via de vragenlijst 
dan is de gemiddelde proportie korrekte predikties van het rolgedrag per ana-
lyse hoger dan de gemiddelde proportie korrekte predikties van het rolgedrag 
dat via het dagboek wordt gemeten, althans wanneer de normatieve rolopvatting 
de enige variabele is op grond waarvan het rolgedrag wordt voorspeld. 
We kunnen tot besluit van deze paragraaf de betekenis van dit hoofdstuk 
als volgt aangeven. In veel onderzoek naar de prediktie van rolgedrag is het 
rolgedrag nagenoeg gelijktijdig gemeten met de prediktor-variabelen, en wel 
als verbaal rolgedrag. Indien er aanwijzingen zijn dat een dergelijke meting 
leidt 'tot hogere predikties van het rolgedrag dan wanneer dit niet-gelijktij-
dig en niet-verbaal is gemeten, dan geven de resultaten een onjuist beeld, 
indien we tenminste in de prediktie van feitelijk rolgedrag geïnteresseerd zijn. 
Wanneer nu de dagboekmeting van het rolgedrag en de vragenlijstmeting tot de 
veronderstelde verschillen aanleiding geven, betekent dit dat in toekomstig 
onderzoek het meten van het rolgedrag via een dagboek de voorkeur verdient 
boven een meting van het rolgedrag aan de hand van een vragenlijst, waarin 
ook de prediktor-variabelen worden gemeten. 
6.3 De betekenis van de gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag als kondi-
tie-variabele voor de prediktie van het via de vragenlijst gemeten rol-
gedrag 
We zijn in het vorige hoofdstuk tot de konklusie gekomen dat de geperci-
pieerde mogelijkheid tot rolgedrag als konditie-variabele niet relevant is 
voor de prediktie van het rolgedrag dat via het dagboek is gemeten. Wanneer 
het rolgedrag via de vragenlijst wordt gemeten, blijkt, zoals we zullen zien, 
deze variabele als konditie-variabele wel relevant. 
We hebben, de in het vorige hoofdstuk gehanteerde procedure volgend, 
allereerst de hypothese getoetst dat in die gevallen waarin de normatieve 
rolopvatting en/of de gepercipieerde normatieve rol verwachting de waarde a 
hebben, het rolgedrag de waarde -a heeft, wanneer de GMR-konditie niet van 
toepassing is. Uit de gegevens die opgenomen zijn in bijlage 12 komt het vol-
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gende naar voren. Wanneer de hypothese wordt getoetst met behulp van gegevens 
waarbij over de vijf betreffende hoofdtypen is getotaliseerd, blijkt er in 
geen enkel geval sprake te zijn van een signifikant resultaat, terwijl boven-
dien de prediktieverbetering steeds negatief is. De hypothese moet dus in 
dit geval worden verworpen. Indien per hoofdtype wordt getoetst, is in een 
aantal gevallen wel sprake van zowel signifikantie als prediktieverbetering. 
In de drie analyses waarin het bestuur als reizender fungeert, dient de hypo-
these echter te worden verworpen op grond van de eensluidende resultaten bij 
de hoofdtypen 1 en 4; in de drie analyses met betrekking tot de direktie geven 
de resultaten bij de hoofdtypen 1, 3 en 4 aanleiding tot het verwerpen van de 
hypothese; uit de drie analyses met betrekking tot de kollega's komt naar voren 
dat bij de hoofdtypen 1 en 4 de hypothese moet worden verworpen; wanneer ten-
slotte de kliënten als rolzender fungeren dan leiden de resultaten bij de 
hoofdtypen 1, 4 en 7 tot verwerping van de hypothese. In alle analyses moet de 
hypothese op grond van de resultaten bij hoofdtype 1 worden verworpen. Alles 
bijeen, zijn deze resultaten voor ons aanleiding om de hypothese te verwerpen. 
Uit de gegevens van het volgende overzicht kunnen we vervolgens afleiden 
of er sprake is van een verschil in proportie korrekte predikties, wanneer 
de GMR-konditie wel resp. nie.t van toepassing is. Hieruit blijkt dat in alle 
analyses rond hoofdtype 1 het percentage korrekte predikties lager is, wan-
neer de GMR-konditie niet van toepassing is (relatieve prediktieverslechtering 
_> .10). In één analyse rond hoofdtype 9 is het percentage korrekte predikties 
eveneens lager en in één analyse hoger (relatieve prediktieverslechtering/ver-
betering _> .10). Met andere woorden, wanneer de GMR-konditie niet van toepassing 
is, volgen de maatschappelijk werkers hun normatieve rolopvattingen in ver-
houding minder als ze een uitgesproken voorkeur hebben voor het verrichten 
van de betreffende werkzaamheden (hoofdtype 1). Wanneer ze de betreffende 
werkzaamheden juist niet willen verrichten, dan zijn, op twee uitzonderingen 
na, de verschillen in prediktieverbetering/verslechtering op grond van het ge-
hanteerde kriterium te verwaarlozen. 
Overeenkomstig het gestelde in het vierde hoofdstuk, moeten we dan ook 
konkluderen dat de gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag voor de predik-
tie van het via de vragenlijst gemeten rolgedrag een relevante konditie-varia-
bele is. 
Strikt genomen zouden we in het vervolg van dit hoofdstuk de mogelijke ver-
schillen in resultaten, die samenhangen met de wijze waarop het rolgedrag is 
gemeten, alleen moeten vaststallen aan de hand van die gevallen waarin de 
maatschappelijk werkers zich tot het rolgedrag in staat achten. Wij geven er 
118 
echter de voorkeur aan om de vergel i jk ing te baseren op het gehele materiaal; 
ten eerste omdat, wanneer het rolgedrag via het dagboek is gemeten, toepassing 
van de GMR-konditie in een aantal gevallen l e i d t to t predikt ieverslechtering 
(zie hoofdstuk 5, paragraaf 3) en ten tweede omdat de koppeling met het vorige 
hoofdstuk wegvalt wanneer ongeveer 45" van het materiaal komt te verval len. 
Onze keuze betekent dat we in de volgende paragrafen de predikt iekracht van de 
verschillende typologische modellen ten opzichte van het via de vragenl i js t 
gemeten rolgedra'g wat lager aangeven dan ze in f e i t e i s , dat wi l zeggen lager 
dan wanneer we alleen het materiaal zouden analyseren waarbij de GMR-konditie 
van toepassing i s . 
Overzicht 6.1 Wijzigingen in de proportie korrekte predikt ies b i j de hoofd-
typen 1 en 9 wanneer de GMR-konditie van toepassing is in ver-
ge l i j k ing met de s i tua t ie waarin de GMR-konditie n iet van toe-
passing is per kategorie rolzenders, gespecificeerd naar soort 
werkzaamheden 
Bestuur Direkt ie Kollega's Klienten 
hoofdtype 1 T A P T A P T A P T A P 
GMR-vt 87 77 92 88 80 91 85 77 89 87 79 94 
GMR-nvt 74 63 79 71 57 80 68 58 77 67 56 82 
toe-/afname 13 14 13 17 23 11 17 19 12 20 23 12 
hoofdtype 9 
GMR-vt 100 100 nvt 100 100 100 78 100 75 100 100 100 
GMR-nvt 93 94 88 93 91 96 86 92 78 93 100 83 
toe-/afname 7 6 nvt 7 9 4 - 8 8 - 3 7 0 17 
6.4 Vergelijking van de resultaten gebaseerd op de vragenlijstmeting van het 
rolgedrag met de resultaten die op de dagboekmeting van het rolgedrag 
gebaseerd zijn 
In deze paragraaf gaan we voor ieder van de typologische modellen na of 
er de veronderstelde verschillen bestaan in de analyse-resultaten van het via 
de vragenlijst gemeten rolgedrag en de analyse-resultaten van het via het 
2) 
dagboek gemeten rolgedrag. ' Eventuele diskrepanties leiden we af uit ver-
schillen in het aantal typen met prediktiekracht per analyse. Alleen wanneer 
blijkt dat het aantal typen met prediktiekracht hetzelfde is, gaan we na of 
er soms wel verschillen bestaan in de gemiddelde proportie korrekte predik-
3) ties per signifikant type. ' We toetsen bij typologisch model IIA de hypothese 
dat, indien het rolgedrag via de vragenlijst wordt gemeten, de gemiddelde pro-
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portie korrekte predikties van het rolgedrag hoger is dan de gemiddelde 
proportie korrekte predikties van het rolgedrag, dat door middel van het dag­
boek gemeten wordt. 
6.4.1 Typologisch model I 
In het volgende overzicht staat vermeld bij welke typen verschil in pre-
diktiekracht bestaat in de analyses die, wat de meting van het rolgedrag be­
treft, van elkaar verschillen. 
Overzicht 6.2 Verschillen in prediktiekracht van de afzonderlijke typen van 
typologisch model I ten gevolge van een verschillende meting 
van het rolgedrag per kategorie rol zenders, gespecificeerd 
naar soort rolgedrag 
TYPE 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
PROP 
I . l 
I . l 
1.2 
1.3 
1.3 
1.4.1 
1.4.2 
1.4.3 
1.4.1 
1.4.2 
1.4.3 
1.5.1 
1.5.2 
1.5.3 
1.5.3 
verschil 
Toe! i 
Hb 
icht ing: 
Bestuur 
Τ 
vr l 
+ 1 
type 
A 
v r l 
db 
v r l 
+1 
Ρ 
vr l 
v r l 
vr l 
db 
db 
v r l 
+2 
; heeft pre 
Direktie 
Τ 
vr l 
vr l 
+2 
:dikt : 
Α Ρ 
v r l 
v r l 
vr l 
vr l vr l 
vr l 
+2 +4 
¡ekracht i r 
Kollega's 
Τ 
v r l 
+1 
idi en 
Α Ρ 
vr l 
db v r l 
vr l 
db 
v r l 
vr l 
v r l 
+2 +2 
het rolgec 
Klienten 
T A P 
v r l 
vr l vr l 
vr l 
vr l v r l 
db v r l 
+3 +1 +2 
irag gemeten is via 
het dagboek, maar het heeft geen prediktiekracht wanneer het rol­
gedrag via de vragenlijst is gemeten 
vrl : type heeft prediktiekracht indien het rolgedrag is gemeten via de 
vragenlijst, maar het heeft geen prediktiekracht wanneer het 
rolgedrag via het dagboek is gemeten 
verschil : het aantal typen met prediktiekracht wanneer het rolgedrag via de 
vragenlijst is gemeten minus het aantal typen met prediktiekracht 
wanneer het rolgedrag via het dagboek is gemeten 
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Uit d i t overzicht b l i j k t dat het aantal typen dat predikt iekracht bezit in 
a l l e analyses groter i s , wanneer het rolgedrag via de vragenl i js t is gemeten: 
we kunnen dus met de typen van typologisch model I het rolgedrag van de maat-
schappelijk werkers, beter voorspellen, wanneer het via de vragenl i js t is ge-
meten. 
6.4.2 De typologische modellen IIA en IIB 
De verschi l len in predikt iekracht van de basistypen van typologisch model 
HA, op grond van een verschillende meting van het rolgedrag, staan in het 
volgende overzicht weergegeven. 
Overzicht 6.3 Verschil len in predikt iekracht van de afzonderl i jke basistypen 
van typologisch model IIA ten gevolge van een verschillende me-
t ing van het rolgedrag per kategorie rolzenders, gespecificeerd 
naar soort rolgedrag 
Bestuur Direkt ie Kollega's Klienten 
BASISTYPE PROP T A P T A P T A P T A P 
1 I I .A vr l v r l v r l vr l vr l v r l v r l v r l 
2 II.A 
3 TLA 
verschi l +1 +1 0 + 1 + 1 0 +1 +1 0 + 1 + 1 0 
Toel icht ing: 
v r l : basistype heeft prediktiekracht indien het rolgedrag gemeten is 
via de v ragen l i j s t , maar het heeft geen predikt iekracht wanneer 
het rolgedrag via het dagboek is gemeten 
verschil : het aantal basistypen met predikt iekracht wanneer het rolgedrag 
via de vragenl i js t gemeten is minus het aantal basistypen met 
predikt iekracht wanneer het rolgedrag via het dagboek is gemeten 
Uit d i t overzicht kan worden opgemaakt dat meer basistypen het totaalro lge-
drag en het zuiver aktiegerichte rolgedrag kunnen voorspellen wanneer d i t 
via de vragenl i js t is gemeten, dan wanneer het via het dagboek is gemeten; 
het aantal basistypen met predikt iekracht voor het zuiver t rad i t ioneel -profes-
sionele rolgedrag is g e l i j k . Uit de gegevens in b i j lage 13 b l i j k t dat de 
normatieve rolopvatt ing als prediktor van het totaal rol gedrag en het zuiver 
aktiegerichte rolgedrag geheel voldoet. Wat de predikt ie van het t r a d i t i o -
neel-professionele rolgedrag be t re f t , kunnen we toch verschi l len konstateren 
op grond van de wijze waarop het rolgedrag is gemeten: de gemiddelde 
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proportie korrekte predikties per signifikant basistype bedraagt, wanneer het 
rolgedrag via de vragenlijst is gemeten, ongeveer 66" en wanneer het via het 
dagboek is gemeten ongeveer 57". üit verschil ligt boven de norm van een pre-
di ktieverbetering van minstens .10. 
We kunnen dan ook konkluderen dat we met behulp van typologisch model H A 
het via de vragenlijst gemeten rolgedrag beter kunnen voorspellen dan het via 
het dagboek gemeten rolgedrag. 
In paragraaf 6.2 hebben we de hypothese geformuleerd dat wanneer het rol-
gedrag via de vragenlijst is gemeten de gemiddelde proportie korrekte predik-
ties van het rolgedrag per analyse hoger is dan de gemiddelde proportie korrek-
te predikties van het via het dagboek gemeten rolgedrag, althans wanneer de 
normatieve rolopvatting de enige prediktor-variabele is. 
We hebben gezien dat voor de prediktie van het rolgedrag dat gemeten is 
via de vragenlijst, uitgezonderd het exklusief traditioneel-professionele rol-
gedrag, typologisch model H A adekwaat is: het rolgedrag kan alleen door de 
normatieve rolopvatting worden voorspeld. Wanneer het rolgedrag gemeten is 
via het dagboek, is de normatieve rolopvatting voor de verklaring van het 
rolgedrag in alle analyses als geheel niet toereikend. Wijst het belang van 
de normatieve rolopvatting bij de prediktie van het rolgedrag dat via de vra-
genlijst is gemeten ook op een hogere konsistentie tussen normatieve rolop-
vatting en rolgedrag? Met andere woorden, is de gemiddelde proportie korrekte 
predikties per analyse inderdaad hoger wanneer het rolgedrag via de vragen-
lijst is gemeten, dan wanneer het rolgedrag via het dagboek is gemeten? In 
het volgende overzicht staan de verschillen tussen de gemiddelde proportie 
korrekte predikties per analyse weergegeven, berekend over de drie basistypen 
van typologisch model IIA. 
Het blijkt dat in alle drie analyses de gemiddelde proportie korrekte 
predikties hoger is wanneer het rolgedrag via de vragenlijst is gemeten; de 
relati3ve prediktieverbetering bedraagt minstens .10. Met andere woorden, we 
kunnen de hypothese niet verwerpen: er zijn redenen om aan te nemen dat de 
normatieve rolopvatting en het via de vragenlijst gemeten rolgedrag beter 
op elkaar aansluiten dan de normatieve rolopvatting en het via het dagboek 
gemeten rolgedrag. 
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Overzicht 6.4 De verschi l len tussen gemiddelde proporties korrekte predikt ies 
van het rolgedrag gemeten via de vragenl i js t resp. het dagboek, 
berekend over de dr ie basistypen van typologisch model I IA, 
gespecificeerd naar soort rolgedrag 
gemiddelde proporties korrekte predikties 
vragenlijstmeting 
dagboekmeting _ 
verschil 
Τ 
71 
62 
9 
A 
66 
58 
8 
Ρ 
74 
66 
8 
*-) De proporties korrekte predikt ies wisselen in de analyses van de verschi l­
lende rolzenders n iet of nauwelijks; de geringe afwijkingen hangen samen 
met verschi l len in het aantal te analyseren gevallen en met afrondingsfou-
ten. Omdat in de analyses rond de rolzenderkategorie kollega's het aantal 
gevallen het grootst i s , z i j n de c i j f e r s in d i t overzicht op deze analyse 
gebaseerd 
De verschi l len in predikt iekracht van de basistypen die optreden wanneer 
het rolgedrag via het typologisch model IIB wordt geanalyseerd, kunnen u i t het 
volgende overzicht worden afgelezen. 
Overzicht 6.5 Verschil len in predikt iekracht van de afzonderl i jke basistypen 
van typologisch model IIB ten gevolge van een verschillende me­
t ing van het rolgedrag per kategorie rolzenders, gespecificeerd 
naar soort rolgedrag 
Bestuur Direkt ie Kollega's Klienten 
BASISTYPE PROP T A P T A P T A P T A P 
1 I I .В v r l v r l 
2 I I .В vr l vr l 
3 H j ï vr l 
verschil 0 0 0 + 1 0 + 1 + 1 + 1 0 + 1 0 0 
Toel icht ing: 
v r l : basistype heeft predikt iekracht indien het rolgedrag gemeten is 
via de v ragen l i j s t , maar het heeft geen predikt iekracht wanneer 
het rolgedrag via het dagboek is gemeten 
verschil : het aantal basistypen met predikt iekracht wanneer het rolgedrag 
via de vragenl i js t is gemeten minus het aantal basistypen met pre-
dikt iekracht wanneer het rolgedrag via het dagboek is gemeten 
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We kunnen konstateren dat in een beperkt aantal analyses toepassing van typo-
logisch model IIB tot betere resultaten leidt wanneer het rolgedrag via de 
vragenlijst is gemeten dan wanneer het rolgedrag via het dagboek is gemeten. 
In geen enkele analyse zijn de resultaten slechter. Uit de analysegegevens 
blijkt dat de gepercipieerde normatieve rol verwachting van de direktie een 
goede prediktor is van het totaal-rolgedrag, wanneer dat althans via de vragen-
lijst is gemeten; de gepercipieerde normatieve rol verwachting van de kollega's 
voldoet als prediktor van zowel het totaal-rolgedrag als het zuiver aktiege-
richte rolgedrag. Bij die gevallen waarin er geen verschillen bestaan in het 
feit of de basistypen al dan niet prediktiekracht bezitten, blijkt slechts 
één maal sprake te zijn van een betekenisvolle wijziging in de hoogte van de 
gemiddelde proportie korrekte predikties: de gepercipieerde normatieve rolver-
wachting van de kliënten leidt tot een lagere gemiddelde proportie korrekte 
predikties per signifikant basistype bij de prediktie van het zuiver traditio-
neel-professionele rolgedrag, wanneer dit via de vragenlijst is gemeten dan 
wanneer dit via het dagboek is gemeten (51 vs. 59°і). 
Met behulp van typologisch model IIB kunnen we het rolgedrag van de maat­
schappelijk werkers alleen beter voorspellen, wanneer de direktie of de kolle­
ga's als reizender fungeren; de'gepercipieerde normatieve rol verwachting van 
het bestuur leidt noch tot betere noch tot minder goede predikties, terwijl 
de gepercipieerde normatieve rol verwachting van de kliënten tot betere pre-
diktie van het totaal-rolgedrag leidt, maar tot minder goede van het zuiver 
traditioneel-professione!e rolgedrag. 
6.4.3 Typologisch model III 
Bij typologisch model III komen de volgende verschillen in prediktie-
kracht van de afzonderlijke hoofdtypen naar voren (zie overzicht 6.6). 
In acht analyses blijkt het aantal hoofdtypen met prediktiekracht groter, 
wanneer het rolgedrag via de vragenlijst is gemeten; in de vier resterende 
analyses is het aantal typen met verklaringskracht hetzelfde. In deze laatste 
analyses is de gemiddelde proportie korrekte predikties per signifikant hoofd-
type niet hoger en ook niet lager wanneer het rolgedrag via de vragenlijst 
is gemeten. 
Op grond van deze resultaten moeten we konkluderen dat we met typologisch 
model II het rolgedrag dat door middel van de vragenlijst is gemeten, slechts 
in een beperkt aantal gevallen beter kunnen voorspellen dan het rolgedrag dat 
via het dagboek is gemeten. 
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Overzicht 6.6 Verschillen in prediktiekracht van de afzonderlijke hoofdtypen 
van typologisch model II ten gevolge van een verschillende me­
ting van het rolgedrag per kategorie rol zenders, gespecificeerd 
naar soort rolgedrag 
HOOFDTYPE 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
verschil 
ToeV 
db 
i eh t i г 
PROP 
I L A 
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I L A 
I L A 
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v r l 
+1 
dien 
A 
v r l 
+1 
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Ρ 
vr l 
db 
0 
rolged 
Kl-
T 
vr l 
vr l 
v r l 
v r l 
+4 
Irag с 
¡ënten 
A Ρ 
vr l 
v r l 
0 +2 
jeme ten is 
via het dagboek, maar het heeft geen prediktiekracht wanneer het 
rolgedrag via de vragenlijst is gemeten 
vrl : hoofdtype heeft prediktiekracht indien het rolgedrag gemeten is 
via de vragenlijst, maar het heeft geen prediktiekracht wanneer 
het rolgedrag via het dagboek is gemeten 
verschil : het aantal hoofdtypen met prediktiekracht wanneer het rolgedrag 
via de vragenlijst is gemeten minus het aantal hoofdtypen met 
prediktiekracht wanneer het rolgedrag via het dagboek is gemeten 
6.5 Samenvatting 
In dit hoofdstuk hebben we onderzocht in hoeverre er een samenhang be­
staat tussen de wijze waarop het rolgedrag is gemeten en xJe uitkomsten van de 
analyses met behulp van de verschillende typologische modellen. We hebben de 
veronderstelling geuit dat, wanneer het rolgedrag via de vragenlijst wordt ge­
meten, de respondenten dit gerapporteerde rolgedrag en de prediktor-variabelen 
mogelijk met elkaar in overeenstemming brengen. Omdat het rolgedrag, dat via 
het dagboek wordt gemeten, meer het feitelijke rolgedrag meet, zou deze ver­
onderstelling impliceren dat de typologische modellen een grotere prediktie­
kracht hebben ten aanzien van het via de vragenlijst gemeten rolgedrag dan 
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ten aanzien van het middels het dagboek vastgestelde rolgedrag. In dit verband 
hebben we ook de hypothese geformuleerd, dat de gemiddelde proportie korrekte 
predikties van het via de vragenlijst gemeten rolgedrag hoger is dan de gemid-
delde proportie korrekte predikties van het via het dagboek gemeten rolgedrag, 
wanneer de normatieve rolopvatting de enige prediktor-variabel e is. 
Uit de resultaten komt het volgende naar voren. Het blijkt dat de beteke-
nis van de gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag als konditie-variabele 
samenhangt met de wijze waarop het rolgedrag is gemeten. Wanneer het rolgedrag 
via het dagboek is gemeten blijkt deze variabele niet relevant, wanneer het 
rolgedrag door middel van de vragenlijst is gemeten daarentegen wel. We hebben 
er in het vorige hoofdstuk op gewezen dat naar onze mening de gepercipieerde 
mogelijkheid tot rolgedrag niet goed geoperationaliseerd is en dat het daarom 
voor de hand ligt dat deze variabele als konditie-variabele niet relevant is. 
De resultaten van de analyses waarin het rolgedrag via de vragenlijst is ge-
meten, lijken op het eerste gezicht met de geopperde verklaring strijdig. 
Wanneer we er echter vanuit gaan dat de respondenten het via de vragenlijst 
gemeten rolgedrag en de gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag in zekere 
mate met elkaar in overeenstemming hebben gebracht, dan is het gevonden re-
sultaat verklaarbaar en niet langer strijdig met de eerder geboden verklaring. 
Onze veronderstelling over de samenhang tussen de prediktiekracht van de 
typologische modellen en de wijze waarop het rolgedrag is gemeten, blijkt op 
één uitzondering na op te gaan voor de typologische modellen I en IIA. Met 
behulp van typologisch model IIB kunnen we het rolgedrag in bepaalde gevallen 
echter alleen beter voorspellen wanneer de direktie of de kollega's reizender 
zijn en wanneer het alleen om de prediktie van het totaal-rolgedrag handelt, 
ook wanneer de kli enten als reizender fungeren; met typologisch model III 
kunnen we eveneens slechts in een beperkt aantal gevallen het rolgedrag van 
de maatschappelijk werkers beter voorspellen. De geformuleerde hypothese in-
zake de samenhang tussen de normatieve rolopvatting en het rolgedrag hebben we 
niet kunnen verwerpen. 
We kunnen op grond van deze resultaten konstateren dat we in het algemeen 
gesproken, het rolgedrag dat met behulp van de vragenlijst is gemeten, beter 
kunnen voorspellen dan het via het dagboek gemeten rolgedrag. Overeenkomstig 
de in paragraaf 6.2 gevolgde redenering moeten we dan ook konkluderen dat het 
meten van het rolgedrag via een dagboek-procedure de voorkeur verdient boven 
een meting door middel van een vragenlijst-procedure. 
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7 resultaten van de analyse van het 
rolgedrag via een padmodel 
7.1 In le id ing 
We hebben in de kanttekeningen bij de studies van Gross e.a. (1958) en 
Van de Vliert (1974) in het eerste hoofdstuk gewezen op de wenselijkheid om 
het rolgedrag ook op een andere wijze te analyseren dan via een typologisch 
model. In dit verband hebben we de suggestie van Visser (1979) vermeld om 
regressie-analyse toe te passen. 
In dit hoofdstuk volgen we deze suggestie en analyseren we het rolgedrag 
van de onderzochte maatschappelijk werkers via een padmodel. In paragraaf 7.4 
zetten we uiteen welk padmodel gekonstrueerd is. Daaraan voorafgaand behande-
len we in paragraaf 7.2 de relatie tussen het padmodel en de typologische 
modellen, terwijl we in paragraaf 73. de konstruktie van de variabelen aan de 
orde stellen. De resultaten van de analyse staan in paragraaf 7.5 vermeld. Het 
hoofdstuk besluit met een evaluatie van de resultaten (paragraaf 7.6). 
7.2 Analyse van het rolgedrag via een padmodel 
In paragraaf 2.2 van het tweede hoofdstuk staan de variabelen aangegeven 
waarmee we in deze studie het rolgedrag van de maatschappelijk werkers verkla-
ren. Deze variabelen, alsook de vier uitgangsstellingen" vormen de basis voor 
zowel de typologische modellen als het padmodel '. Of anders gezegd: we beschou-
wen de typologische modellen en het padmodel als alternatieve uitwerkingen van 
dezelfde theoretische veronderstellingen over de prediktie van rolgedrag. 
De beide analyse-modellen verschillen in een aantal opzichten van elkaar, 
waarvan de belangrijkste het meetnivo van de variabelen en de analyse-eenheid 
zijn. In de typologische modellen zijn de variabelen op nominaal nivo gedefi-
nieerd en gekonstrueerd. In het padmodel zijn de variabelen op interval nivo 
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gedefinieerd en op ordinaal ñivo gekonstrueerd. De betreffende analyses zijn 
op deze meetnivo's afgestemd. In de typologische modellen hanteren we als 
analyse-eenheid "gevallen", die bestaan uit metingen rond ieder van de vieren-
twintig werkzaamheden. We konstrueren hier de variabelen dus per aktiviteit. 
In het padmodel hanteren we de onderzochte maatschappelijk werkers als ana-
lyse-eenheid: iedere maatschappelijk werker heeft één en slechts één waarde 
op ieder van de afzonderlijke variabelen: we konstrueren de variabelen hier per 
maatschappelijk werker. 
Het is mogelijk dat deze twee vermelde verschillen in meetnivo en analyse-
eenheid resulteren in inhoudelijk verschillende resultaten. Omdat niet kan worden 
uitgemaakt welk meetnivo of analyse-eenheid de voorkeur verdient, is een verge-
lijking van de resultaten van de padanalyses met die van de typologische analy-
21 
ses niet zinvol. ' 
7.3 De konstruktie van de variabelen 
Zoals in de vorige paragraaf gesteld, konstrueren wij de variabelen van 
het padmodel per maatschappelijk werker. Evenals bij de analyses op grond van 
de typologische modellen houden we hierbij rekening met het onderscheid tus-
sen aktiegerichte en traditioneel-professionele werkzaamheden. In feite kon-
strueren we een verzameling "aktiegerichte" vaiabelen en een verzameling 
"traditioneel-professionele" variabelen. In tegenstelling tot de typologische 
analyses, konstrueren we echter geen variabelen aan de hand van het totaal 
aantal werkzaamheden. We hebben hiertoe besloten op grond van de overweging 
dat de betrouwbaarheid van dergelijke variabelen onvoldoende zou zijn. Omdat 
we de vierentwintg werkzaamheden op basis van hun onderlinge samenhang in twee 
klusters hebben verdeeld, is de interne samenhang van variabelen die op grond 
van alle vierentwintig werkzaamheden zijn gebaseerd, geringer dan van de aktie-
gerichte resp. de traditioneel-professionele variabelen. 
We hebben ten behoeve van het padmodel in eerste instantie de volgende va-
riabelen gekonstrueerd: het rolgedrag (RG), de normatieve rolopvatting (RO), 
de gepercipieerde normatieve rol verwachting (GRV), de eigen sankties (ES), de 
gepercipieerde sankties (GS), de persoonlijke kennis en vaardigheden (PK) en 
de gepercipieerde mogelijkheden van de instelling (MI). Beide laatste varia-
belen zijn de uitwerking van de gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag. 
Voor ieder van deze variabelen zijn per maatschappelijk werker gemiddelde 
3) 
skores bepaald. ' In het volgende overzicht staan per rolzenderkategorie, ge-
specificeerd naar soort werkzaamheden weergegeven: de toegekende waarden van 
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de oorspronkelijke (antwoord)kategorieën, de variatiebreedte van de gekonstru-
eerde variabelen en de betrouwbaarheidskoëfficiënten α. 
Overzicht 7.1 De konstruktie van zeven variabelen per rolzenderkategorie, 
gespecificeerd naar soort werkzaamheden 
ад 
но 
dagboek 0 - 1 0 
zeer beslist ja 
variabele ¡antwoord) 
kategorieen 
range qe-
konstrjeerde 
variabele 
aetrouwbaarieidskoefficient 
Bestuu- Dire<tie 
Α P A Ρ Α Ρ 
Kollega s 
A P 
Klienten 
Α Ρ 
С 00 
1.00 
10. со 
5.00 
.73 .63 
85 .72 
zeer beslist nee 
GRV* ja 
geen voorkejr 
ik weet het niet 
nee 
ES** veel nogelijkheden 
weinig mogelijkheden 
ik weet het n-et 
geen mogelijkheden 
GS** veel mogelijkheden 
weinig mogelijkheden 
ik weet het niet 
geen mogelijkheden 
PK ja 
ik weet het met 
nee 
MI ja 
ik weet het niet 
nee 
1.C0 - 4.00 
1.00 - 4.00 
1 00 - 4.00 
79 85 .78 75 .80 60 .80 80 
.90 91 .89 90 .89 .90 .87 .92 
.88 .89 89 .90 .88 .88 .83 90 
1.00 - 3.00 .77 .70 
1.00 - 3 00 .83 .80 
Toelichting 
RG: rolgedrag 
R0 . normatieve rolopvatting 
GRV gepercipieerde normatieve rol verwachting 
ES : eigen sankties 
GS : gepercipieerde sankties 
PK · persoonlijke kennis en vaardigheden 
MI gepercipieerde mogelijkheden van de instelling 
deze variabele is niet gevoelig voor een 
schaal transformatie waarbij de kategorieen 
"geen voorkeur' en "ik weet het met" dezelfde 
waarde wordt toegekend 
: deze variabele is met gevoelig voor een 
schaal transformatie waarbij de kategonee'n 
"ik weet het niet" en "geen mogelijkheden" 
dezelfde waarde wordt toegekend 
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Deze zeven variabelen vormen de basis van een rekursief padmodel, waarmee 
we het rolgedrag van de maatschappelijk werkers analyseren. We voeren afzonder­
lijke analyses uit voor het aktiegerichte rolgedrag en voor het traditioneel-
professionele rolgedrag, steeds voor iedere kategorie rolzenders; we passen 
het model dus in acht analyses toe. 
7.4 Het padmodel 
We konstrueren in deze paragraaf een rekursief padmodel. De konstruktie 
en verantwoording ervan zetten we uiteen in paragraaf 7.4.2. Allereerst behandel 
we de assumpties van een dergelijk model (paragraaf 7.4.1). 
7.4.1 De assumpties van een rekursief padmodel 
Een padmodel is een lineair model, dat wil zeggen: de relaties tussen de 
variabelen van het model worden geacht lineair te zijn. Wanneer er sprake is 
van ni et-lineaire of niet lineai ri scerbare verbanden kan een padmodel niet wor­
den toegepast. Wij zijn nagegaan of in onze studie de verbanden tussen de ge-
konstrueerde variabelen niet-lineair zijn. We hebben voor iedere in het pad­
model te specificeren relatie tussen twee variabelen het verschil berekend 
tussen r 2 (Pearson) en η 2 (korrelatie-ratio) (Mueller e.a., 1970: 326). Het 
blijkt dat van de variantie van het rolgedrag in één geval maximaal 4% extra 
kan worden verklaard, vanwege het niet-lineaire karakter van de onderzochte 
verbanden. Ten aanzien van de overige relaties kan een niet-lineair verband 
in één geval maximaal 8% meer variantie verklaren. Deze resultaten zijn voor 
ons geen aanleiding om met behulp van de gekonstrueerde variabelen een niet-
lineair model op te stellen. 
Aan een rekursief padmodel liggen de volgende assumpties ten grondslag 
(Asher, 1976; Namboodiri e.a., 1975): 
- de respondenten zijn onafhankelijk van elkaar getrokken 
- de variabelen zijn op interval nivo gemeten 
- het effekt van een prediktor-variabele is afhankelijk van het effekt van een 
andere prediktor-variabele (additiviteit) 
- er is geen storend interaktie-effekt van tijdsgebonden variabelen (equi-
1 i bri urn) 
- de error-term heeft een konstante variantie over de respondenten (homoskedas-
ticiteit) 
- de error-temi heeft een gemiddelde 0 
- error-termen van de ene vergelijking zijn niet gekorreleerd met die van de 
andere 
- de prediktor-variabelen en de error-term in dezelfde vergelijking zijn niet 
gekorreleerd 
- de error-term is normaal verdeeld. 
Wanneer aan deze assumpties niet voldaan is, dan leidt dit volgens 
Bohrnstedt en Carter (1971) niet steeds tot onoverkomelijke problemen. Zo 
is een ordinaal meetnivo niet bezwaarlijk, terwijl ook de assumptie over de 
homoskedasticiteit geen moeilijkheden oplevert, wanneer althans de steekproef-
grootte voldoende is - in ons geval: η = 170 -. Dit geldt volgens beide auteurs 
eveneens voor de assumptie dat de error-term normaal verdeeld moet zijn. 
Een belangrijk vereiste voor het uitvoeren van padanalyse is dat er geen 
meet- en specifikatiefouten zijn: alle relevante variabelen en relevante rela­
ties daartussen, moeten in het padmodel zijn opgenomen, terwijl de variabelen 
bovendien zonder fouten moeten zijn gemeten. Is aan deze eis niet voldaan, dan 
leidt dit tot vertekende waarden van de regressiekoëfficiënten. Immers, in dat 
geval zijn niet alleen de error-termen gekorreleerd, maar ook de prediktor-
variabelen en de error-term in dezelfde vergelijking. In hoeverre er in ons 
geval aanwijzingen zijn voor meet- en/of specifikatiefouten is vooraf moeilijk 
te zeggen. In de laatste paragraaf van dit hoofdstuk gaan we hier expliciet 
op in. 
7.4.2 De konstruktie van het padmodel 
We konstrueren één padmodel, waarbij we ervan uitgaan dat dit model toe-
reikend is voor de analyse van zowel het aktiegerichte als het traditioneel-
professionele rolgedrag en bovendien dat de werking van de variabelen onafhan-
kelijk is van de rolzenderkategorie. 
Bij de konstruktie van het padmodel maken we gebruik van de eerder ge-
konstrueerde zeven variabelen. Over de sanktie-variabelen staat in de uitgangs-
stellingen twee en vier vermeld dat zij de werking van de normatieve rolop-
vatting resp. de gepercipieerde normatieve rol verwachting kunnen versterken. 
Anders gezegd: in bepaalde gevallen zal een normatieve rolopvatting een 
sterkere samenhang vertonen met het rolgedrag wanneer roldrager over sankties 
beschikt, dan wanneer hij daar niet over beschikt; voor een gepercipieerde 
normatieve rol verwachting geldt mutatis mutandis hetzelfde. Om de werking van 
de sankties te kunnen vaststellen konstrueren we twee nieuwe variabelen: 
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- het produkt van de normatieve rolopvatting en de eigen sankties (RO χ ES) 
- het produkt van de gepercipieerde normatieve rol verwachting en de geperci­
pieerde sankties (GRV χ GS).4) 
De eigen sankties en de gepercipieerde sankties handhaven we niet als afzonder­
lijke variabelen. De normatieve rolopvatting en de gepercipieerde normatieve 
rol verwachting daarentegen wel. Ten einde kontaminatie-effekten te vermijden. 
is het noodzakelijk dat de normatieve rolopvatting (RO) en het produkt van de 
normatieve rolopvatting en de eigen sankties (RO χ ES) niet tegelijkertijd in 
het padmodel zijn opgenomen; voor de gepercipieerde normatieve rol verwachting 
(GRV) en het produkt van de gepercipieerde normatieve rolverwachting en de 
gepercipieerde sankties (GRV χ GS) geldt hetzelfde. 
We hebben als volgt vastgesteld of we de betreffende enkelvoudige óf 
de produktvariabele in het padmodel opnemen. Via de gestandaardiseerde pad-
koëfficiënten zijn de direkte effekten berekend van de variabelen: PK, MI, 
RO, RO χ ES, GRV, GRV χ GS op RG. > We hechten aan deze koëfficiënten alleen 
betekenis, wanneer ze signifikant zijn. ' De resultaten van de berekeningen 
staan in het volgende overzicht vermeld. 
Overzicht 7.2 Signifikantie van de direkte effekten van PK, MI, RO χ ES, GRV 
en GRV χ GS op het rolgedrag, gespecificeerd naar soort werk­
zaamheden en rolzenderkategorie 
A k t T e g e n c h t e werkzaamheden Tradì t i onee l -pro fes s ι one Ie werkzaamheden 
Bestuur D i r e k t i e Kol l e g a ' s KIifenten Bestuur D i r e k t i e Kol l e g a ' s K l i e n t e n 
PK * * 
MI 
RO * * * 
RO χ ES 
GRV 
GRV χ GS 
T o e l i c h t i n g : 
PK : p e r s o o n l i j k e kennis en vaardigheden 
MI : geperc ip ieerde mogeli jkheden van de i n s t e l l i n g 
RO : normatieve r o l o p v a t t i n g 
RO χ ES : produkt van normatieve r o l o p v a t t i n g en eigen s a n k t i e s 
GRV : g e p e r c i p i e e r d e normatieve r o l v e r w a c h t i n g 
GRV χ GS : produkt van geperc ip ieerde normatieve r o l v e r w a c h t i n g 
en g e p e r c i p i e e r d e sankt ies 
-и : s i g n i f i k a n t d i r e k t e f f e k t op h e t ro lqedraq 
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Het b l i j k t dat in a l l e analyses de normatieve rolopvatt ing (RO) een direkt 
s i g n i f i k a n t e f f e k t op het rolgedrag heeft, de produktvanabele (RO χ ES) heeft 
in geen enkele analyse een d i rekt e f f e k t op het rolgedrag. Op grond van d i t re­
sultaat besluiten we de nornatieve rolopvatt ing (RO) als variabele in het pad­
model op te nemen in plaats van de produktvanabele (RO χ ES) De gepercipieer­
de normatieve rolverwachting (GRV) heeft in geen van de analyses een s i g n i f i ­
kant d i rekt e f f e k t op het rolgedrag, t e r w i j l de produktvanabele (GRV χ GS) 
alleen ten aanzien van het tradit ioneel-professionele rolgedrag een s i g n i f i ­
kant d irekt e f f e k t heeft, wanneer althans de kollega's rolzender z i j n . Deze 
resultaten doen ons besluiten om in het padmodel dat we toepassen wanneer het 
bestuur resp. de d i r e k t i e resp. de kl ienten rolzender z i j n , in plaats van de 
produktvanabele (GRV χ GS) de gepercipieerde normatieve rolverwachting (GRV) 
op te nemen, wanneer de kollega's rolzender z i j n , nemen we in het padmodel de 
produktvanabele (GRV χ GS) op, in plaats van de gepercipieerde normatieve r o l ­
verwachting (GRV). 
Met behulp van de v i j f resterende vanabelen konstrueren we nu een re-
kursief padmodel dat als volgt grafisch kan worden weergegeven. 
Overzicht 7.3 Grafische weergave van het padmodel 
Toel ichting· 
ч indien de kollega's rolzender z i j n komt hiervoor in de plaats GRV χ GS 
Aan d i t model l i g t een aantal hypothesen ten grondslag. In het hiernavolgende 
zullen we deze systematisch behandelen, waarbij we tevens ingaan op de vraag 
wanneer we ze verwerpen. Wij houden rekening met de mogelijkheid dat het 
padmodel vereenvoudigd wordt, omdat bepaalde verbanden empirisch m e t voor­
komen. We hanteren als algemene regel , dat we die prediktor-vanabelen u i t 
het model weglaten die noch een direkt noch een i n d i r e k t s i g n i f i k a n t effel^t 
hebben op het rolgedrag. 
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1.1. De variabelen persooonlijke kennis en vaardigheden en de gepercipieerde 
mogelijkheden van de instelling zijn direkt op het rolgedrag van invloed: 
naarmate rol drager zich meer tot het verrichten van het rolgedrag in 
staat acht, zal hij dit rolgedrag ook meer verrichten, ongeacht de norma-
tieve rolopvatting en ongeacht de gepercipieerde normatieve rolverwach-
ting. 
We hebben deze hypothese geformuleerd vanuit de verwachting dat ze 
zal worden verworpen. Wanneer de direkte effekten signifikant en positief 
zijn, verwerpen we de hypothese niet. 
1.2. De variabelen persoonlijke kennis en vaardigheden en de gepercipieerde 
mogelijkheden van de instelling zijn direkt van invloed op de normatieve 
rolopvatting en op de gepercipieerde normatieve rol verwachting. ' Naar-
mate roldrager zich meer tot het rolgedrag in staat acht, zal hij het 
verrichten van de betreffende werkzaamheden ook meer tot zijn taak rekenen. 
Bovendien zal hij ook meer van oordeel zijn dat hij volgens reizender deze 
werkzaamheden behoort te verrichten. 
Wanneer de betreffende direkte effekten signifikant en positief zijn, 
verwerpen we deze hypothese niet. We verwachten dat deze hypothese niet 
zal worden verworpen. 
1.3. De variabelen persoonlijke kennis en vaardigheden en de gepercipieerde 
mogelijkheden van de instelling zijn indirekt op het rolgedrag van 
invloed, namelijk via de onder 1.2 vermelde variabelen. 
Wij doen geen uitspraak over een kausaal verband tussen de persoonlijke kennis 
en vaardigheden enerzijds en de gepercipieerde mogelijkheden van de instelling 
anderzijds. 
2.1. De normatieve rolopvatting is direkt op het rolgedrag van invloed: naar-
mate roldrager meer van oordeel is dat hij de werkzaamheden behoort te 
verrichten of juist niet behoort te verrichten, zal hij in het rolgedrag 
zijn normatieve rolopvatting meer tot uitdrukking laten komen. 
We verwachten dat deze hypothese, overeenkomstig de eerste uitgangs-
stelling, niet verworpen wordt; het direkte effekt zal dan positief en 
signifikant moeten zijn. 
2.2. De normatieve rolopvatting is direkt van invloed op de gepercipieerde 
normatieve rol verwachting. ' Naarmate roldrager een meer uitgesproken 
rolopvatting heeft, zal de gepercipieerde normatieve rol verwachting 
eveneens meer uitgesproken zijn. 
Deze hypothese sluit aan bij de gedachte dat professionele beroeps-
beoefenaars via hun normatieve rolopvatting in sterke mate inhoud geven 
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aan de rol verwachtingen van hun rolzenders. Indien het direkte effekt 
signifikant en positief is, wordt de hypothese niet verworpen. 
2.3. De normatieve rolopvatting is indirekt van invloed op het rolgedrag, 
namelijk via de onder 2.2 vermelde variabele. 
3.1.1. Indien het bestuur, de direktie of de kliënten rolzender zijn: 
De gepercipieerde normatieve rol verwachting is direkt op het rolgedrag 
van invloed: naarmate de gepercipieerde normatieve rol verwachting ster-
ker is, zal rol drager de betreffende werkzaamheden meer verrichten, on-
geacht zijn normatieve rolopvatting. 
We verwachten dat deze hypothese overeenkomstig uitgangsstelling 
drie zal worden verworpen; wanneer het direkte effekt signifikant 
en positief is, verwerpen we de hypothese niet. 
3.1.2. Indien de kollega's rolzender zijn: 
Het produkt van de gepercipieerde normatieve rol verwachting en de geper-
cipieerde sankties is eveneens in positieve zin direkt op het rolgedrag 
van invloed. 
We verwachten op basis van de vierde uitgangsstelling dat deze 
hypothese niet zal worden verworpen; het direkte effekt zal dan posi-
tief en signifikant moeten zijn. 
We hebben het padmodel vrij ruim gekonstrueerd: we verwachten 
dat op grond van empirische gegevens het aantal pijlen in het definitieve 
model geringer zal zijn. Omdat we de keuze van de variabelen in het tweede 
hoofdstuk uitvoerig hebben verantwoord en omdat het model vrij ruim is opge-
zet, zijn er ons inziens geen reële aanwijzingen voor een alternatief model. 
7.5 Resultaten 
In de eerste plaats hebben we onderzocht in hoeverre de volgende variabelen 
een signifikant direkt effekt op het rolgedrag hebben: de persoonlijke kennis 
en vaardigheden (PK), de gepercipieerde mogelijkheden van de instelling (MI), 
de normatieve rolopvatting (RO) en de gepercipieerde normatieve rolverwach-
ting (GRV). ' We kunnen hiermee de hypothesen 1.1, 2.1 en 3.1.1 resp. 3.1.2 
toetsen. De resultaten van deze bewerking staan in het volgende overzicht 
weergegeven. 
We hebben vervolgens de direkte effekten van alleen die variabelen, die 
in dit overzicht een signifikante invloed op het rolgedrag hebben, op-
nieuw berekend. Op één na blijven de effekten signifikant: de invloed van de 
variabele PK op het rolgedrag blijkt in de analyse waarin de direktie als rol-
zender fungeert net niet signifikant. 
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Overzicht 7.4 Signi fikantie van de direkte effekten van PK, MI, RO en GRV, 
resp. GRV χ GS op het rolgedrag, gespecificeerd naar soort 
werkzaamheden en rolzenderkategorie 
A k t i e g e r i c h t e werkzaamheden T r a d ì t i o n e e l - p r o f e s s i o n e l e wer<zaamheden 
Bestuur D i r e k t i e Ko l lega 's K l ienten Bestuur D i r e k t i e Ko l lega 's K l ien ten 
PK * * * * 
41 
RO • * - * * - * * • * • • * * 
GRV nvt nvt 
GRV χ GS nvt nvt nvt nvt nvt * nvt 
T o e l i c h t i n g : 
PK : p e r s o o i l i j k e kennis en vaardigheden 
MI : geperc ip ieerde nogel i j<neden van de i n s t e l l i n g 
RO : normatieve r o l o p v a t t i n g 
GRV : geperc io ieerde normatieve r o l v e r w a c h t i n g 
GRV χ GS : produkt van g e p e r c i D I eerde normatieve r o l v e r w a c h t i n g 
en geperc ip ieerde sankt ies 
* : s i g m f i k a r t d i r e k t e f f e n t op het ro lgedrag 
Op grond van deze resultaten ste l len we het direkte ef fekt van de varia­
bele MI op n u l ; het e f f e k t van de variabele PK ste l len we alleen op nul in de 
analyses rond het tradit ioneel-professionele handelen. Omdat bl i jkens over­
zicht 7.7 het direkte e f f e k t van de variabele PK op het aktiegerichte rolge­
drag p o s i t i e f is kunnen we hypothese 1.1 n iet verwerpen; in a l l e overige ge­
vallen wordt ze overeenkomstig onze verwachting wel verworpen. Er z i j n dus 
aanwijzingen dat maatschappelijk werkers in zekere zin alleen al omdat ze 
het denken te kunnen, aktiegerichte werkzaamheden verr ichten. Het f e i t dat 
de variabele RO een p o s i t i e f (zie overzicht 7.7) en s i g n i f i k a n t d i rekt e f f e k t 
op het rolgedrag heeft , is een aanwijzing voor de j u i s t h e i d van hypothese 2.1 
en daarmee voor de geldigheid van de eerste u i tgangsstel l ing. De variabele 
GRV heeft in geen van de analyses een s i g n i f i k a n t d i rekt ef fekt op d i t r o l ­
gedrag; hypothese 3.1.1 kunnen we dan ook, zoals bl i jkens de derde uitgangs-
s t e l l i n g verwacht, verwerpen. Deze variabele verwijderen we u i t het model. ' 
De produktvariabel e GRV χ GS heeft alleen een s i g n i f i k a n t d i rekt e f f e k t op 
het tradit ioneel-professionele rolgedrag; de variabele b l i j f t slechts in het 
model ten behoeve van de analyse van tradit ioneel-professioneel rolgedrag op­
genomen. Omdat d i t d i rekt e f f e k t onverwacht negatief is (zie overzicht 7.7) , 
verwerpen we hypothese 3.1.2: er z i j n geen aanwijzingen voor de geldigheid 
van uitgangsstel l ing v i e r , dat de gepercipieerde sankties van de kollega's 
het e f f e k t van de gepercipieerde normatieve rolverwachting in positieve zin 
versterken. Het tegendeel is het geval. 
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In de tweede plaats zijn ter toetsing van hypothese 1.2 de direkte effek-
ten van de variabelen PK en MI op de normatieve rolopvatting (RO) en op de 
produktvariabele GRV χ GS onderzocht. In het volgende overzicht staat vermeld 
welke effekten signifikant zijn. 
Overzicht 7.5 Signi fikanti e van de direkte effekten van PK en MI op de nor­
matieve rolopvatting en op de produktvariabele GRV χ GS, indien 
van toepassing gespecificeerd naar soort werkzaamheden en 
rol zenderkategori e 
1. normatieve r o l o p v a t t i n g 
Aktneger ichte werkzaamheden t r a d i t i o n e e l - p r o f e s s i o n e ! e werkzaamneden 
Bestuur D i r e k t i e Ko l le ga 's K l i e n t e n Bestuur D i r e k t i e K o l l e g a ' s K l i e n t e n 
PK * * * * 
MI 
2. p r o d u k t v a n а э е і е GRV χ GS 
Tradì t i o n e e l - p r o f e s s i o n e l e werkzaamheden 
Ko l lega 's 
PK 
MI 
Toelichting. 
PK . persoonlijke kennis en vaardigheden 
MI : gepercipieerde iiogelijkheden van de irstelling 
* : dire<t sigrifi<ant effe<t op ae narratieve rolopvatting 
Alleen de variabele PK heeft in een aantal gevallen een signifikant direkt 
effekt. Deze direkte effekten blijven signifikant, wanneer de niet-signifi-
kante direkte effekten op nul worden gesteld. Op grond van deze resultaten 
kunnen we op één uitzondering na de hypothesen 1.2 en 1.3 verwerpen; deze 
uitzondering betreft de persoonlijke kennis en vaardigheden ten aanzien van 
aktiegerichte werkzaamheden. De mogelijkheden die de maatschappelijk werkers 
percipiëren bij hun instelling zijn dus niet bepalend voor hun normatieve 
rolopvattingen; de persoonlijke kennis en vaardigheden daarentegen alleen 
voor de aktiegerichte rolopvattingen. 
In de derde plaats hebben we tenslotte het direkte effekt berekend van 
de variabele RO op de produktvariabele GRV χ GS in de analyse waar de kolle­
ga's rolzender zijn én het om traditioneel-professionele werkzaamheden gaat. 
Dit effekt is, zoals verwacht, positief en signifikant; de hypothesen 2.2 
en 2.3 zijn dus houdbaar. 
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Overzicht 7.6 Resultaten padanalyse: pijldiagrammen en gestandaardiseerde 
padkoëfficiënten, gespecificeerd naar soort werkzaamheden en 
rol zenderkategorie 
1. AKTIEGERICHTE WERKZAAMHEDEN 
/ 
.96 
*- RG 
.98 
.96 
*- RG 
.96 
1 ^ RG 
2. TRADITIONEEL-PROFESSIONELE WERKZAAMHEDEN 
BESTUUR DIREKTIE 
RO .30 -»•RG 
95 
RO .33 -»• RG 
94 
KLIENTEN 
.30 
RO •*• RG 
95 
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Nu deze drie stappen zijn uitgevoerd, kunnen we de definitieve resulta-
ten van de uitgevoerde analyses, gespecificeerd naar soort werkzaamheden en 
rolzenderkategorie, als volgt presenteren. In overzicht 7.6 zijn de geredu-
ceerde padmodellen grafisch weergegeven; in overzicht 7.7 staan de gekwadra-
teerde multiple korrelatiekoëfficiënten, en de direkte en indirekte effekten 
van de verschillende variabelen in de definitieve modellen. 
Overzicht 7.7 Resultaten padanalyse, gespecificeerd naar soort werkzaamheden 
" en ro Izer 
1. a k t i e g e n c h t e werkzaanheden 
ro lzender-
ka tegor ie 
; . aestuur 
2. d i r e k t i e 
3. k o l l e g a ' s 
4. k l i ë n t e n 
a f h a n k e l i ; 
va r iabe le 
RO" 
RG 
RO 
RG 
RO 
RG 
RO 
RG 
]ke 
— 
R2 
Тоз" 
.08 
.03 
.08 
.03 
.08 
.03 
.08 
iderkategorie 
predi k t o r -
v a n abele 
PK 
PK 
R0 
P< 
PK 
RO 
PK 
PK 
RO 
PK 
PK 
RO 
i n c i r e < t 
d i r e k t e 
24 
+ 
f f e k t 
i n d i "el 
e f f e k t 
nvt 
RO 
nvt 
nvt 
RO 
nvt 
nvt 
RO 
nvt 
nvt 
RO 
nvt 
<t 
v i a 
.04 
.04 
.04 
.04 
c i r e < t 
effejit 
17 
13 
.24 
.18 
.12 
.24 
.17 
.13 
.24 
.17 
.13 
.24 
2. t r a d i t i o n e e l - p r o f e s s i o n e l e werkzaamheden 
r o l z e n d e r -
nategor ip 
1. bestuur 
2. d i r e k t i e 
3. k o l l e g a ' s 
4. k l i é n t e n 
a f h a n k e l i ; 
va r iabe le 
RG 
RG 
GRV χ GS 
RG 
RG 
)ke R2 
.09 
.11 
.09 
.11 
.09 
p r e d i k t o r -
v a n a b e l e 
RO 
RO 
RO 
RO 
GRV χ GS 
RO 
i n d i r e k t 
d i r e < t e 
30 
.33 
30 
.30 
- 16 
30 
+ 
f f e k t 
i n d i r e i 
e f f e k t 
nvt 
nvt 
nvt 
GRV χ 
nvt 
nvt 
<t 
v i a 
GS 
- 0 . 
d i r e k t 
effen 
.30 
.33 
.30 
5 . 3 5 
- . 1 6 
.30 
Wat komt uit deze resultaten nu samengevat naar voren? Het blijkt dat van 
de onderzochte prediktor-variabelen alleen de normatieve rolopvatting en de 
persoonlijke kennis en vaardigheden voor de verklaring van het aktiegerichte 
rolgedrag van belang zijn. Voor de prediktie van het aktiegerichte handelen 
van de algemeen maatschappelijk werkers zijn dus noch de gepercipieerde nor­
matieve rol verwachtingen van het bestuur, de direktie, de kollega's en de 
kliënten, noch de eigen en gepercipieerde sankties als prediktor-variabelen van 
betekenis; ook de gepercipieerde mogelijkheden van de instelling zijn 
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met van belang. Bovendien b l i j k t de direkte invloed van de normatieve rolop-
vat t ing op het akt iegenchte rolgedrag eens zo groot als de direkte invloed 
van de persoonli jke kennis en vaardigheden. Deze laatste variabele bepaalt 
overigens, z i j het in zeer geringe mate, de inhoud van de normatieve rolop-
vat t ing . Tenslotte b l i j k t dat het akt iegenchte rolgedrag slechts voor een 
zeer gering gedeelte, n l . 8%, door de normatieve rolopvatt ing en de persoon-
l i j k e kenms en vaardigheden wordt verklaard 
Voor de predikt ! e van het tradi t ioneel-professione! e rolgedrag i s , ui tge-
zonderd de analyse waarin de kollega's als reizender fungeren, alléén de nor-
matieve rolopvatt ing van belang. In de analyse waarin de kollega's reizender 
z i j n , is daarnaast het produkt van de gepercipieerde normatieve rol verwachting 
en de gepercipieerde sankties als prediktor-vanabele van betekenis. De geper-
cipieerde normatieve rol verwachtingen van het bestuur, de d i rek t ie en de 
k l ienten, de eigen en gepercipieerde sankties, de persoonli jke kenms en vaar-
digheden en de gepercipieerde mogelijkheden van de i ns te l l i ng spelen hier 
dus geen r o l . In de analyse rond de kollega's oefent de produkt-vanabele 
(GRV χ GS), tegen de verwachting i n , een negatieve invloed u i t op het t r a d i ­
t ioneel-professionele handelen van de maatschappelijk werkers. Omdat de norma­
tieve rolopvatt ing deze produkt-vanabele bovendien in positieve zin beïnvloedt, 
is het, overigens zeer zwakke, indirekte ef fekt van de normatieve rolopvatt ing 
op het t radi t ioneel-professionele rolgedrag negatief, t e rw i j l het veel ster-
kere direkte ef fekt pos i t ie f i s . Deze onverwachte werking van de produkt-va-
nabele is me t goed verklaarbaar. Het ef fekt van de normatieve rolopvatt ing 
op het rolgedrag is meer dan één maal zo groot als dat van de produkt-vanabele. 
Tenslotte kan ook het t radi t ioneel-professionele rolgedrag slechts voor een 
zeer k lem gedeelte, n l . ongeveer 10%,door de betreffende prediktor-vanabelen 
verklaard worden. 
In paragraaf 7.3 z i j n we ervan uitgegaan dat een en hetzelfde padmodel 
adekwaat is voor de verklaring van zowel het akt iegenchte, als het t r a d i t i o -
neel-professionele rolgedrag, onafhankelijk van de rolzenderkategone. De re-
sultaten laten een enigszins ander beeld zien. 
Het b l i j k t dat de maatschappelijk werkers zich in zowel het akt iegenchte 
als het t radi t ioneel-professionele rolgedrag vooral laten leiden door de eigen 
normatieve rolopvatt ing. Op één uitzondering na, z i j n de gepercipieerde norma-
tieve rol verwachting, de eigen en de gepercipieerde sankties en de gepercipieer-
de mogelijkheden van de ins te l l i ng als prediktor-vanabelen met van belang, 
deze uitzondering bet re f t het produkt van de gepercipieerde normatieve rolver-
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wachting en de gepercipieerde sankties van de zijde van de kol lega's in de 
analyse van het traditioneel-professionele rolgedrag. Het definitieve padmo-
del ter verklaring van het aktiegerichte rolgedrag verschilt van het padmodel 
dat ter verklaring van het traditioneel-professionele rolgedrag is opgesteld, 
vooral wat betreft de betekenis van de persoonlijke kennis en vaardigheden. 
Deze prediktor-variabele heeft op het aktiegerichte rolgedrag zowel een direkt 
als een indirekt effekt; voor de prediktie van het traditioneel-professionele 
rolgedrag is deze variabele irrelevant. 
7.6 Evaluatie van de resultaten 
De resultaten van de padanalyse zijn tamelijk teleurstellend. Teleurstel-
lend, omdat van de onderzochte prediktor-variabelen slechts een beperkt aantal 
relevant blijkt en omdat deze slechts in zeer beperkte mate het rolgedrag van 
de algemeen maatschappelijk werkers kunnen verklaren. Deze resultaten roepen 
dan ook de vraag op of er aanwijzingen zijn dat specifikatie- en/of meetfouten 
zijn gemaakt. We spreken van specifikatie-fouten indien in het gekonstrueerde 
padmodel niet de meest belangrijke theoretische variabelen zijn opgenomen en/ 
of niet de juiste relaties tussen deze variabelen zijn gespecificeerd. Er is 
sprake van meetfouten indien de operationele variabelen niet overeenstemmen 
met de theoretische variabelen. 
Het geringe percentage verklaarde variantie wijst erop dat de in het pad-
model opgenomen prediktor-variabelen en de relaties daartussen voor de verkla-
ring van het rolgedrag van de maatschappelijk werkers volstrekt ontoereikend 
zijn. Het is, zoals we naar aanleiding van de resultaten van de typologische 
analyses vermeldden, niet onwaarschijnlijk dat we in de vragenlijst de beide 
aspekten van de gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag onjuist hebben ge-
operationaliseerd; het spreekt voor zich dat dit ook konsekwenties heeft voor 
de uitgevoerde padanalyse. Het lijkt ons echter niet waarschijnlijk dat deze 
meetfout de meest belangrijke is. We hebben geen konkrete aanwijzingen dat bij 
het meten van de overige variabelen grove fouten zijn gemaakt. 
Het is zeer goed mogelijk dat vooral anderssoortige specifikatiefouten 
voor het lage percentage verklaarde variantie verantwoordelijk zijn. We denken 
hierbij met name aan twee mogelijke fouten. Een eerste fout kan worden gezocht 
in het feit dat wij mogelijke sankties in plaats van verwachte sankties hebben 
gehanteerd: in geen enkele analyse werken de sankties op de verwachte wijze. 
Wij hebben ook op deze mogelijke foutenbron gewezen naar aanleiding van de 
resultaten van de typologische analyses. Het is, ten tweede, ook mogelijk 
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dat de relaties binnen het model niet goed gespecificeerd zijn. We hebben 
echter geen indikatie welke fouten hier in concreto zijn gemaakt; zoals in 
paragraaf 7.4 vermeld, hebben we immers geen reëel alternatief model kunnen 
bedenken. 
Samengevat: dat het gekonstrueerde padmodel verre van optimaal is, is 
duidelijk. Veel minder duidelijk is, welke fouten hierbij in concreto gemaakt 
zijn. 
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8 samenvatting en besluit 
8.1 Inleiding 
We behandelen in dit laatste hoofdstuk de grote lijnen van de opzet en de 
resultaten van onze studie. In paragraaf 8.2 gaan we in op de vraagstelling 
van ons onderzoek en op het theoretisch systeem waarmee het rolgedrag van maat-
schappelijk werkers geanalyseerd is. Paragraaf 8.3 handelt met name over de 
inhoud van het rolgedrag en over het onderscheid in vier kategorieën rol zen-
ders. De belangrijkste inhoudelijke resultaten vermelden we in paragraaf 8.4. 
We gaan hier vooral in op de vraag in welke mate de onderzochte maatschappelijk 
werkers in hun gedrag rekening houden met de gepercipieerde normatieve rol-
verwachtingen van hun rolzenders. Dit hoofdstuk besluit (paragraaf 8.5) met een 
terugblik op het theoretisch systeem, de wijze waarop het rolgedrag is gemeten 
en de procedures waarmee het rolgedrag is geanalyseerd. 
8.2 Theoretisch systeem 
In onze studie staat de analyse van rolgedrag centraal. Onder rolgedrag 
verstaan we het doen en laten van roldrager als bekleder van een positie binnen 
een organisatie. Het antwoord op de vraag naar de determinanten van rolgedrag 
is mede afhankelijk van de inhoud die aan het begrip rol wordt toegekend. Er 
kunnen in grote lijnen twee opvattingen over het rolbegrip worden onderscheiden. 
Allereerst is er het strukturele rolbegrip; wanneer men dit rolbegrip hanteert, 
zijn de belangrijkste determinanten van het rolgedrag maatschappelijk veranker-
de normatieve rol verwachtingen: verwachtingen over wat roldrager behoort te 
doen en te laten. Deze normatieve rol verwachtingen zijn afkomstig van roldrager's 
referentiegroepen, of in onze terminologie: rolzenders. In de tweede plaats is 
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er het interaktionistische rolbegrip, de inhoud van de rol ligt hier niet bij 
voorbaat vast, maar krijgt gestalte in de interaktie tussen roldrager en rei-
zender, o.a. via processen van role-making en role-taking. We gaan er in onze 
studie van uit dat het rolgedrag van algemeen maatschappelijk werkers voor een 
deel gestalte krijgt door de eigen opvattingen van de maatschappelijk werkers 
en voor een deel op grond van externe faktoren tot stand komt. De volgende vijf 
variabelen achten we voor de analyse van het rolgedrag relevant. Naast de 
normatieve rolopvattingen en de gepercipieerde normatieve rol verwachtingen be-
schouwen wij ook de sankties van roldrager en de door hem gepercipieerde sank-
ties van de zijde van zijn rolzenders voor de analyse van het rolgedrag van 
betekenis; onder sankties verstaan we de mogelijkheden van roldrager en rei-
zender om elkaar te bestraffen. Tenslotte houden we ook rekening met de vraag 
of roldrager zich tot het rolgedrag in staat acht: de gepercipieerde mogelijk-
heid tot rolgedrag beschouwen we eveneens als een relevante variabele. We on-
derscheiden aan deze variabele twee aspekten, nl. de persoonlijke kennis en 
vaardigheden van roldrager om het rolgedrag te verrichten en de door hem ge-
percipieerde mogelijkheden van de organisatie, waarvan hij deel uitmaakt. 
De keuze van deze vijf variabelen baseren we op een kritische bespreking 
van de resultaten van eerder verricht onderzoek door Gross e.a. (1958) en door 
Van de Vliert (1974). Bij de bespreking van beide studies schenken we, behalve 
aan de door de onderzoekers gehanteerde variabelen ook aandacht aan de wijze 
waarop het rolgedrag is gemeten en aan de wijze waarop de theorie is getoetst. 
Wij wijzen in dit verband op de mogelijkheid dat in beide studies het rolge-
drag niet geheel valide is gemeten, voeren bezwaren aan tegen het feit dat de 
verschillende kombinaties van de prediktor-variabelen, de zogenaamde typen, 
afzonderlijk zijn getoetst, en vermelden tenslotte een bezwaar tegen het 
gehanteerde analysemodel als zodanig. In onze studie trekken we uit deze kant-
tekeningen de volgende konklusies. We denken het rolgedrag via een dagboek meer 
valide te meten; we gaan na of een meting op de wijze van Gross e.a. en Van 
de Vliert tot andere resultaten leidt. Bovendien analyseren wij het rolgedrag 
enerzijds, in navolging van deze onderzoekers, via zogenaamde typologische 
modellen waarvan wij de typen wel afzonderlijk toetsen, en anderzijds via een 
padmodel. 
Bij de konstruktie van deze analysemodellen gaan we uit van de volgende 
uitgangsstellingen: 
1. roldrager zal zijn normatieve rolopvatting in rolgedrag omzetten; 
2. de eigen sankties kunnen onder bepaalde kondities de werking van de norma-
tieve rolopvatting versterken; 
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3. roldrager zal de gepercipieerde normatieve rol verwachting niet zonder meer 
in rolgedrag omzetten; 
4. de gepercipieerde sankties kunnen onder bepaalde kondities ertoe leiden dat 
roldrager de gepercipieerde normatieve rol verwachting in rolgedrag omzet. 
Op basis van deze uitgangsstellingen konstrueren we vier typologische mo-
dellen. De gedragsproposities die aan typologisch model I ten grondslag liggen 
zijn op alle vier uitgangsstellingen gebaseerd. Dit typologisch model is op-
gebouwd uit vijftien typen, die ieder bestaan uit specifieke kombinaties tussen 
de normatieve rolopvatting, de gepercipieerde normatieve rol verwachting en de 
relatieve hoeveelheid eigen sankties; deze laatste variabele is gekonstrueerd 
uit de eigen sankties en de gepercipieerde sankties. Voor ieder type geven we 
een voorspelling van het rolgedrag. Bij de typen 1 t/m 6, 9 en 12 is de rela-
tieve hoeveelheid eigen sankties niet relevant; de normatieve rolopvatting is 
hier de enige prediktor van het rolgedrag. Bij de typen 7, 8, 10, 11, 13, 14 
en 15 is de relatieve hoeveelheid eigen sankties van belang voor de prediktie 
van het rolgedrag: als regel kan roldrager zijn normatieve rolopvatting alleen 
dan realiseren, wanneer er meer eigen sankties zijn dan gepercipieerde sankties. 
Aan typologisch model IIA ligt alleen de eerste uitgangsstelling ten grond-
slag. Dit model bevat drie basistypen; de normatieve rolopvatting is hier de 
enige prediktor-variabele. Typologisch model IIB bevat eveneens drie basistypen; 
de gedragsvoorspellingen zijn hier alleen gebaseerd op de gepercipieerde norma-
tieve rol verwachting. Typologisch model III is een specifikatie van typologisch 
model IIA op basis van de gepercipieerde normatieve rol verwachting. Dit model 
bevat negen hoofdtypen; de normatieve rolopvatting is hier de enige prediktor-
variabele. Met behulp van deze vier typologische modellen kunnen we nagaan in 
hoeverre de geformuleerde uitgangsstellingen voor de analyse van het rolgedrag 
toereikend zijn. 
De gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag maakt geen deel uit van de ty-
pologische modellen. We gaan van de veronderstelling uit dat we, wanneer rol-
drager zich tot het rolgedrag in staat acht, betere voorspellingen van het 
rolgedrag kunnen geven dan wanneer hij zich hiertoe niet in staat acht. Voor-
dat we de typologische analyses uitvoeren, gaan we na of deze veronderstelling 
juist is. Blijkt ze juist, dan analyseren we alleen die gevallen waarin rol-
drager zich tot het rolgedrag in staat acht, blijkt ze niet juist, dan passen 
we de typologische modellen op het volledige materiaal toe. 
We analyseren, behalve via de typologische modellen, het rolgedrag ook via 
een padmodel. We beschouwen de typologische modellen en het padmodel als alter-
natieve uitwerkingen van de hiervoor vermelde vier uitgangsstellingen. Omdat 
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beide soorten modellen verschillen in het meetnivo van de variabelen en de ana-
lyse-eenheid, is het niet zinvol de resultaten van de padanalyse te vergelijken 
met die van de analyse via de typologische modellen. 
We konstrueren een rekursief padmodel, waarin de volgende variabelen zijn 
opgenomen: het rolgedrag, de normatieve rolopvatting, de gepercipieerde norma­
tieve rolverwachting resp. het produkt van de gepercipieerde normatieve rolver-
wachting en de gepercipieerde sankties, de persoonlijke kennis en vaardigheden, 
en de gepercipieerde mogelijkheden van de instelling. In tegenstelling tot de 
typologische modellen nemen we de twee aspekten van de gepercipieerde mogelijk­
heid tot rolgedrag als volwaardige prediktor-variabelen in het padmodel op; de 
eigen sankties maken van het padmodel geen deel uit omdat zij niet het ver­
wachte effekt blijken te hebben.Het padmodel is vrij ruim gekonstrueerd, we 
houden de mogelijkheid open dat het op grond van het empirisch materiaal zal 
worden vereenvoudigd. 
8.3 Algemeen maatschappelijk werk als veld van toepassing 
In onze studie analyseren we het rolgedrag van uitvoerende maatschappelijk 
werkers, die verbonden zijn aan instellingen voor algemeen maatschappelijk 
werk. Indien we over de rol va-η de maatschappelijk werker spreken, moeten we 
bedenken dat ze weinig uitgekristalliseerd is: voorzover voorhanden, toont 
empirisch materiaal aan dat de normatieve rol verwachtingen vrij vaag en diffuus 
zijn, terwijl in de normatieve rolopvattingen een grote diversiteit aanwezig 
is. Dit betekent dat onder de term rolgedrag zo'n grote variatie aan werkzaam­
heden schuil gaat, dat, in verband met de onderzoekbaarheid, inperking noodza­
kelijk is. 
We hadden aanvankelijk het voornemen het rolgedrag in te perken door het 
te konkretiseren op basis van twee hulpverleningsmodellen: het aktiegerichte 
hulpverleningsmodel en het individualistische hulpverleningsmodel. We zouden 
via deze keuze aansluiten bij de enkele jaren geleden gevoerde diskussie over 
de funktie van het welzijnswerk. In deze diskussie werpt men het welzijnswerk 
voor de voeten dat het systeembevestigend, symptoombestrijdend en louter kura-
tief optreedt, in onze termen: volgens het individualistische hulpverlenings­
model werkt; als alternatief ziet men een maatschappijveranderend, aan de oor­
zaken werkend en preventief welzijnswerk, in onze termen: welzijnswerk volgens 
het aktiegerichte hulpverleningsmodel. We hebben echter ons plan niet kunnen 
realiseren; op het uitvoerende nivo van het maatschappelijk werk blijkt het 
individualistische hulpverleningsmodel niet te leven. 
146 
Uit intensieve kontakten met mensen uit het veld, zowel op beleidsnivo als 
op uitvoerend nivo, is namelijk naar voren gekomen dat in een door ons opge-
stelde lijst met werkzaamheden van uitvoerende maatschappelijk werkers geen een-
duidig onderscheid tussen aktiegerichte en individualistische werkzaamheden 
aanwezig is. We hebben derhalve besloten dit onderscheid te laten vallen en, 
op grond van de samenhang tussen de normatieve rolopvattingen van de aan ons 
onderzoek participerende maatschappelijk werkers, een ander onderscheid aan 
te brengen. In concreto stellen we het rolgedrag van de maatschappelijk werkers 
vast aan de hand van elf aktiegerichte werkzaamheden en dertien traditioneel-
professionele werkzaamheden. 
Het algemeen maatschappelijk werk is op uitvoerend nivo zodanig gestruk-
tureerd dat behalve de maatschappelijk werkers en de kliënten ook het bestuur 
en de direktie van de instelling als belanghebbenden moeten worden aangemerkt. 
Zonder het belang van andere kategorieën te ontkennen, beschouwen wij in onze 
studie uitsluitend het bestuur, de direktie, de kollega-maatschappelijk werkers 
en de kliënten als kategorieën rolzenders waarvan de vertegenwoordigers kon-
krete normatieve rol verwachtingen koesteren ten opzichte van het gedrag van 
de maatschappelijk werkers. De typologische modellen en het padmodel zijn zo 
gekonstrueerd dat rol drager met één rol zender te maken heeft; dit heeft tot 
gevolg dat we het rolgedrag van de maatschappelijk werkers allereerst analyseren 
wanneer het bestuur als rolzender fungeert, vervolgens wanneer de direktie als 
rolzender fungeert, enz.. Dit is een beperking van onze studie. 
Omdat we de vier rolzenders in afzonderlijke analyses naar voren laten 
komen en omdat we het rolgedrag onderscheiden in aktiegericht rolgedrag, 
traditioneel-professioneel rolgedrag en totaal-rolgedrag - dit rolgedrag is 
zowel op de aktiegerichte als op de traditioneel-professionele werkzaamheden 
gebaseerd - , moeten we voor ieder van de typologische modellen twaalf analyses 
uitvoeren; omdat we in de padanalyses niet met een totaal-maat van het rolge-
drag werken, voeren we acht padanalyses uit. 
Het in de analyses gebruikte onderzoeksmateriaal is afkomstig van 177 
uitvoerende maatschappelijk werkers, werkzaam in 53 instellingen voor alge-
meen maatschappelijk werk, verspreid over vier Nederlandse provincies. Het 
veldwerk is in het eerste halfjaar van 1977 verricht. 
8.4 Resultaten 
De analyse van het rolgedrag via de typologische modellen levert tamelijk 
genuanceerde resultaten op. Duidelijk is dat de variabelen die het rolgedrag 
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van de maatschappelijk werkers voorspellen, samenhangen met het soort rolge-
drag en met de aard van de rol zender. Typologisch model III geeft het meeste 
inzicht in de wijze waarop het rolgedrag van de maatschappelijk werkers kan 
worden geanalyseerd. Het blijkt dat de maatschappelijk werkers als volgt in 
hun gedrag rekening houden met de gepercipieerde rol verwachtingen van de 
respektievelijke rolzenders. 
Wanneer het bestuur rolzender is, verrichten de maatschappelijk werkers 
in het algemeen alleen dan die werkzaamheden, die ze naar hun eigen oordeel 
behoren te verrichten, wanneer de gepercipieerde normatieve rol verwachtingen 
hun normatieve rolopvattingen ondersteunen. Dit geldt in het biezonder voor 
het verrichten van aktiegerichte werkzaamheden. Als de maatschappelijk werkers 
geen uitgesproken voorkeur hebben voor het verrichten van de hen voorgelegde 
werkzaamheden of juist van mening zijn dat ze deze niet behoren te verrichten, 
dan houden zij als regel geen rekening met de gepercipieerde normatieve rolver-
wachting van hun bestuur, tenzij hierin tot uitdrukking komt dat zij (de 
maatschappelijk werkers) aktiegerichte werkzaamheden moeten verrichten. Met 
andere woorden: wanneer maatschappelijk werkers het verrichten van bepaalde 
werkzaamheden uitdrukkelijk tot hun taak rekenen, dan houden ze nadrukkelijk 
rekening met de gepercipieerde normatieve rol verwachtingen van hun bestuur. 
Voor het overige geldt dat zij bij het traditioneel-professionele rolgedrag 
minder rekening houden met het bestuur dan bij het aktiegerichte rolgedrag. 
De maatschappelijk werkers stellen zich ten opzichte van de direktie 
van hun instelling, in vergelijking met het bestuur, enigszins anders op. 
Hoewel ook hier geldt dat de maatschappelijk werkers rekening houden met de 
gepercipieerde normatieve rol verwachtingen van hun direktie, wanneer zij (de 
maatschappelijk werkers) het verrichten van bepaalde werkzaamheden tot hun 
taak rekenen, kunnen zij bij het aktiegerichte rolgedrag beduidend meer de 
eigen normatieve rolopvattingen volgen dan bij het traditioneel-professionele 
rolgedrag. 
Met kollega-maatschappelijk werkers wordt, in vergelijking met de twee voor-
gaande rolzenders, door de maatschappelijk werkers minder rekening gehouden; 
het maakt hierbij weinig verschil of het om aktiegerichte danwei traditioneel-
professionele werkzaamheden gaat. Evenals dat het geval is wanneer het bestuur 
resp. de direktie als rolzender fungeert, kunnen de maatschappelijk werkers 
echter in het algemeen alleen dan de werkzaamheden die zij uitdrukkelijk tot hun 
taak rekenen verrichten, wanneer de gepercipieerde normatieve rol verwachtingen 
van hun kollega's ondersteunend werken. 
Met de kli enten tenslotte houden de maatschappelijk werkers vooral reke-
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ning wat betreft hun traditioneel-professionele handelen; bij welk handelen 
de kliënten in feite minder direkt belang hebben dan bij het aktiegerichte 
handelen. De maatschappelijk werkers zijn ook bij de kliënten duidelijk ge-
voelig voor de gepercipieerde normatieve rol verwachtingen wanneer zij (de 
maatschappelijk werkers) het verrichten van bepaalde werkzaamheden uitdrukke-
lijk tot hun taak rekenen. 
We willen hier de stelling poneren, overigens zonder deze hier verder 
uit te werken, dat de resultaten van ons onderzoek strijdig zijn met het, 
weliswaar tamelijk vage, beeld dat over de beroepsgroep maatschappelijk wer-
kers bestaat. Komt in dit beeld, dat de maatschappelijk werkers zichzelf en 
anderen voorhouden, naar voren dat zij zich als professionals autonoom op-
stellen ten opzichte van niet-beroepsgenoten, en de kliënten duidelijk dienst-
verlenend tegemoet treden, onze resultaten lijken op het tegenovergestelde 
te wijzen: niet alleen blijken de maatschappelijk werkers uitdrukkelijk reke-
ning te houden met de verwachtingen van het bestuur en de direktie van hun 
instelling, ze laten zich bovendien minder dan we zouden mogen verwachten, 
gelegen liggen aan de verwachtingen van hun kollega's en kliënten (ter Heine, 
1981). 
8.5 Theoretisch-methodisch besluit 
Onze studie is opgezet in de lijn van de met de studie van Gross е.a. 
(1958) aangevangen onderzoekstraditie rond de prediktie van rolgedrag. De op­
zet is vooral in samenspraak met het onderzoek van Van de Vliert (1974) tot 
stand gekomen, in het biezonder met betrekking tot de keuze van de variabelen 
en de veronderstelde relaties daartussen, de wijze waarop het rolgedrag is 
gemeten en de procedure waarmee het rolgedrag geanalyseerd is. 
Over de mate waarin de door ons gekozen variabelen adekwaat zijn en de 
mate waarin de veronderstelde relaties tussen deze variabelen blijken te vol­
doen, kunnen we op grond van de resultaten van de typologische analyses het 
volgende vaststellen. De gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag blijkt als 
konditie-variabele niet relevant, althans wanneer het rolgedrag via het dag­
boek is gemeten. Het is niet onwaarschijnlijk dat wij deze variabele invalide 
hebben gemeten: de maatschappelijk werkers hebben te gemakkelijk kunnen aan­
geven dat zij zich tot het verrichten van het rolgedrag niet in staat achten. 
Om deze reden lijkt het ons onjuist om in toekomstig onderzoek de gepercipieer­
de mogelijkheid tot rolgedrag niet als variabele op te nemen. De normatieve 
rolopvatting blijkt voor de prediktie van het rolgedrag een belangrijke va-
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nabele, er zijn aanwijzingen dat de eerste uitgangsstelling, die over deze 
variabelen handelt, juist is. De sanktievariabelen, in concreto de negatieve 
sanktie-mogelijkheden van de maatschappelijk werkers en de door hen geperci-
pieerde negatieve sanktie-mogelijkheden van hun rolzenders, blijken m e t te 
werken; er zijn geen aanwijzingen dat de betreffende twee uitgangsstellingen 
juist zijn. Het is m e t onmogelijk dat de maatschappelijk werkers de sanktie-
mogelijkheden van hun rolzenders in bepaalde gevallen hebben onderschat en 
hun eigen sanktiemogelijkheden hebben overschat. Het verdient aanbeveling om 
in toekomstig onderzoek de eigen sankties en de gepercipieerde sankties als 
toe te passen eigen sankties resp. als verwachte sankties van de zijde van de 
reizender te definiëren. De betreffende uitgangsstellingen behoeven ons in-
ziens geen verandering. De gepercipieerde normatieve rol verwachting lijkt voor 
de prediktie van het rolgedrag van belang; de uitgangsstelling die over deze 
variabele handelt, is m e t zonder meer houdbaar. Om te onderzoeken of de 
werking van deze variabele kan worden verklaard door de, door ons m e t geme-
ten, verwachte sankties, verdient het aanbeveling in toekomstig onderzoek 
het rolgedrag via typologisch model I te analyseren, waarbij de sankties als 
toe te passen resp. verwachte sankties worden gedefinieerd. 
De wijze waarop het rolgedrag gemeten wordt, blijkt van invloed te zijn 
op de analyseresultaten de vragenlijstmeting levert, zoals verwacht, andere 
resultaten op dan de dagboekmeting. Deze verwachting is gebaseerd op de ge-
dachte dat de respondenten het gerapporteeerde rolgedrag en de prediktor-varia-
belen met elkaar in overeenstemming brengen. Dit blijkt het geval te zijn: 
wanneer het rolgedrag via de vragenlijst wordt gemeten, is er een hogere 
samenhang tussen de normatieve rolopvatting en het rolgedrag, dan wanneer het 
rolgedrag via het dagboek wordt gemeten. Omdat de dagboekmethode ons inziens 
een meer valide meting van het feitelijk rolgedrag is, dient in komend onder-
zoek aan een dagboekmethode om het rolgedrag te meten de voorkeur te worden 
gegeven boven een vragenlijstmethode. 
We hanteren in onze studie een tweetal analysemodellen. Allereerst ana-
lyseren we het rolgedrag aan de hand van vier typologische modellen. Elk 
model bestaat uit een aantal typen, die we een voor een op hun prediktiekracht 
onderzoeken. We kunnen aldus nagaan of de werking van de prediktor-variabelen 
samenhangt met de inhoud ervan. Omdat dit, zoals we gezien hebben, het geval 
blijkt te zijn, verdient het analyseren van de afzonderlijke typen de voor-
keur boven een procedure waarbij de typen bijvoorbeeld in klusters worden 
geanalyseerd. 
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Door het rolgedrag ook met behulp van een padmodel te analyseren trach-
ten we tegemoet te komen aan een bezwaar dat kleeft aan analyses via typolo-
gische modellen. De padanalyse levert echter een teleurstellend resultaat op: 
we kunnen slechts een zeer gering percentage van de variantie van het rolge-
drag verklaren. Hoewel het niet onze bedoeling is, uit te maken welk model 
in principe meer geschikt is om het rolgedrag van positiebekleders binnen een 
organisatie te analyseren, leveren in ons geval de typologische analyses meer 
inzicht op in de werking van de prediktor-variabelen dan de padanalyses. 
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summary 
This study deals with the analysis of role behavior. It is a report of 
an empirical investigation on the determinants of role behavior of social 
workers employed in social work (algemeen maatschappelijk werk). The data 
upon which this study is based have been supplied by 177 social workers 
working in 53 different institutions for social work and spread over 4 pro-
vinces. The information was collected in the beginning of 1977 via a written 
questionnaire and - with respect to the role behavior - via a diary which 
the respondents kept for a period of ten work days. 
Since the role behavior of social workers is so varied that it would 
scarcely be possible to investigate it in its totality, a choice was made. 
Linking up with a recent debate with respect to the function of social work 
it has seemed interesting for us to operationalize role behavior in terms of 
two social assistance models: the social change directed assistance model and 
the individualistic social assistance model, and to investigate to what 
degree both assistance models are employed in practice. We have not, however, 
succeeded in classifying all the role behavior in complete correspondance 
with these two models; in addition to social change directed role behavior 
we have analysed traditional-professional role behavior in stead of indivi-
dualistic role behavior. 
In social work at the day to day work level there are many categories 
interest groups concerned, each with their own specific expectations regar-
ding the way in which the actual work should take shape. In our study four 
of these categories form the role senders with whom the social worker, as 
role bearer, has to deal: 1. the board of directors of the institution where 
the social worker is employed, 2. the manager of the institution, 3. the 
colleague social workers in the institution and 4. the clients of the social wor-
ker. In the analysis of the role behavior we continually consider one of these 
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categories as role sender. Our analytical model is thus based on one role 
sender and not on four; this can be viewed as a limitation of our study. 
The research variables have been selected in accordance to the line of 
investigation initiated by Gross, Mason and McEachern (1958) concerning the 
prediction of role behavior. Furthermore the rather recent investigation by 
Van de Vliert (1974) has been a particularly useful model for our present 
study. Starting with the assumption that the role behavior of the role bearer 
basically originates from factors stemming from himself, his role senders and 
also from his surroundings, we have included the following variables in our 
study: 1. the normative role conception of the role bearer, 2. the personal 
sanctions of the role bearer (possibilities for negative sanctions), 3. the 
normative role expectation of the role sender as perceived by the role bearer, 
4. the sanctions of the role sender (possibilities for negative sanctions) as 
perceived by the role bearer, and 5. the possibilities for role behavior as per-
ceived by the role bearer (the knowledge and skill of the role bearer and his 
perception of the possibilities within the organization where he works). 
Regarding the operational ization of these variables and the method of 
analysis we also linked up with research tradition. Thus we have, in reaction 
to the procedure followed by Gross et al. and Van de Vliert who operational i zed 
role behavior as reported role behavior, operationalized role behavior as 
actual role behavior as reported in the diary. These researchers have, in their 
studies, analysed role behavior by means of a typological model. The various 
types of the model consist of specific combinations of values between the 
predictor variables; those variables from which role behavior is predicted. 
In the present study we have continued this mode of analysis. Concretely we 
have constructed four typological models. Model I contains fifteen types which 
consist of the combinations between the following predictor variables: the 
normative role conception of the role bearer and his personal sanctions, the 
normative role expectation of the role sender and his sanctions as perceived 
by the role bearer. In model IIA, only the normative role conception directs 
role behavior whereas in model IIB that is the case for the perceived norma-
tive role expectation. Each model contains three basis types. Model III, 
finally contains nine main types, which are formed by the combinations between 
the normative role conception and the perceived normative role expectation; 
the normative role conception is the sole predictor variable in this case. The 
underlying assumption for these typological models is that the role bearer 
considers himself capable of role behavior. All of the general, main and basic 
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types have been separately tested for their prediction strength. Two signifi-
cance criteria and one relevance criterium have been hereby employed. 
General the results boil down to the following. The perceived possibility 
for role behavior is not relevant for the prediction of role behavior; the con-
cerning assumption is not correct. Not one of the typological models could 
adequately explain the role behavior of the social workers. Not only have the 
sanctions not worked in the presupposed manner (model I) and the normative role 
conception as sole predictor variable is insufficient in predicting role be-
havior (model IIA) but also the effect of the perceived normative role expecta-
tion is other than we had presumed (model IIB). From the results one gets the 
image that in order to come to an adequate prediction of the role behavior of 
social workers the perceived normative role expectation is, in addition to 
the normative role conception, important as a predictor variable (model III). 
With the construction of the typological models we have taken for granted 
that the type of role sender and the sort of role behavior should not account 
for differences in the results. This assumption appeared to be untenable. The 
social workers take, for their role behavior, special consideration of the per-
ceived normative role expectations of the board of directors and of the mana-
ger, substantially less consideration of the perceived normative role expecta-
tions of their colleagues and the least with those of their clients. With res-
pect to the sort of role behavior, it appears that for the prediction of social 
change directed role behavior the perceived normative role expectations of the 
board of directors is important. For the prediction of traditional-professional 
role behavior, the perceived normative role expectations of the manager and 
respectively clients are important. In this respect the perceived normative 
role expectations of the colleagues are unimportant. 
We measured the role behavior by way of a diary because this provided, in 
our opinion, a better guarantee for the true measurement of actual role beha-
vior than would a measurement through use of a questionnaire wherein the pre-
dictor variables are also measured. We assume that with measurement by means 
of a questionnaire, the role behavior and the predictor variables could well 
be brought into accordance with each other by the respondents. We empirically 
investigated the tenability of this assumption and found definite clues that it 
is indeed correct; we can better predict the role behavior measured by the 
questionnaire than that measured by means of the diary. Hence we conclude that 
a measurement of role behavior by way of a diary deserves preference over one 
by a questionnaire. 
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We have not only analysed the role behavior of social workers through 
typological models but have also executed a number of path analyses. Although 
these two modes of analysis differ from each other with respect to the level of 
measurement of the variables and their analytical units such that a direct 
comparison of the results is not possible, we consider them as alternative 
elaborations of the same theoretical assumptions concerning the prediction of 
role behavior. The results of the path analyses are however disappointing in 
so far as we could only explain maximally 10% of the variance of role behavior. 
Concluding, we can say that the typological analysis provides more insight in 
the way in which the predictor variables are related to the role behavior than 
does the path analysis. 
156 
noten 
Noten bij hoofdstuk 1 
1. Voor wat het Angelsaksische taalgebied betreft bijvoorbeeld naar Biddle 
en Thomas (1966) en Biddle (1979); voor wat het Duitse taalgebied betreft 
naar bijvoorbeeld Wiswede (1977). 
2. Normatieve rolopvattingen kunnen worden onderscheiden van prediktieve 
rolopvattingen; normatieve rol verwachtingen van prediktieve rolverwachtin-
gen. Het adjektief "normatief" wijst op gedrag dat roldrager behoort te 
verrichten; het adjektief "prediktief" op gedrag dat roldrager zal gaan 
verrichten. 
3. Roldrager kan zijn rol ook in andere situaties definiëren; bijvoorbeeld 
wanneer er sprake is van rol ambiguïteit, dat wil zeggen wanneer eenduidige 
normatieve rol verwachtingen ontbreken. 
4. Dit hoeft niet te betekenen dat de relevantie van deze faktoren in iedere 
handelingssituatie expliciet naar voren moet worden gebracht. Roldrager 
kan immers bijvoorbeeld door socialisering hiervan op de hoogte zijn. 
5. Het gestelde geldt vooral voor homogene referentiegroepen. De referentie-
groepen kunnen echter verschillen in homogeniteit. In het algemeen kan 
worden gesteld dat naarmate een referentiegroep meer homogeen is, rol-
drager's reaktie op verschillende vertegenwoordigers van deze groep eens-
luidender zal zijn. 
6. In deze studie hanteren wij termen als prediceren, prediktie, prediktief, 
prediktiekracht en prediktor-variabelen, termen die te maken hebben met het 
begrip "voorspellen". Daar waar wij spreken over het voorspellen van rol-
gedrag bedoelen wij niet alleen het voorspellen in technische zin. De pre-
di ktor-variabelen die wij hanteren, maken deel uit van een theoretisch sys-
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teem en ontlenen daar hun betekenis aan. Zo is de normatieve rolopvatting 
in principe een zinvolle prediktor van rolgedrag; de schoenmaat van rol-
drager is per definitie geen zinvolle prediktor. 
7. Het cijfer tussen haakjes in deze subparagraaf verwijst naar het pagina­
nummer van het onderzoeksverslag van Gross е.a. (1958). 
8. Een interne sanktie is er een die roldrager als het ware op zichzelf toe­
past; een externe sanktie wordt door rolzender op hem toegepast (Gross е.a., 
1958: 249). Tenzij uitdrukkelijk het tegendeel staat vermeld, bedoelen de 
onderzoekers als zij over sankties spreken sterke negatieve, externe sankties. 
9. Roldrager is bij inter-rolkonfliktsituaties betrokken als bekleder van meer 
dan één positie. 
10. De cijfers tussen haakjes verwijzen in deze subparagraaf naar het pagina-
nummer van het onderzoeksverslag van Van de Vliert (1974). 
11. Dit is in afwijking van assumptie 4.2.2 bij Gross е.a.. 
12. Er is dus evenals bij Gross e.a. geen sprake van een versterkend effekt 
wanneer het legitimiteitsoordeel positief is én sankties worden verwacht. 
13. Nadere analyse leidt Van de Vliert tot de konklusie dat de oriëntatie-
test niet valide is (Van de Vliert en Cottrell, 1979). 
Noten bij hoofdstuk 3 
1. We beperken ons tot het algemeen maatschappelijk werk, voorzover dat vanuit 
partikuliere instellingen wordt verricht. 
2. Het gaat hier om het eind-advies van de Nationale Raad voor Maatschappelijk 
Welzijn, de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, de Joint en de Nederland-
se Vereniging van Maatschappelijk Werkers om welk advies de Minister van 
CRM in 1974 gevraagd heeft. Het eindadvies is samengesteld door een ambte-
lijke werkgroep en gedateerd 15 oktober 1976. 
3. De term "sociaal" betekent dat de oorzaak van de problemen in de direkte 
of wijdere sociale omgeving van de betreffende individuen gelokaliseerd 
moet worden. De term wordt hier dus op een andere wijze ingevuld dan in 
de sociologie gebruikelijk is. 
4. Deze uitspraak behoeft enige toelichting; ze betreft namelijk alleen de 
variatie in wat maatschappelijk werkers zoal doen. Formeel gezien kent 
het dagelijks werk wel degelijk een kern: met name de methodische scholing 
en een aantal professionele uitgangspunten leiden ertoe dat maatschappelijk 
werkers de hulpverlening volgens een bepaald plan aanpakken. Als we kijken 
naar de problematiek waarvoor de maatschappelijk werkers staan, dan zien 
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we daarin een min of meer konstant aanbod. Ook in dit opzicht is dus sprake 
van een zekere kern in het algemeen maatschappelijk werk op uitvoerend nivo. 
5. Onder een professie verstaan we in deze studie een beroep dat 1. een dui-
delijk gedefinieerd werkterrein heeft, en 2. een monopolie heeft a. van de 
aktiviteiten die op dat terrein worden verricht en b. van de ontwikkeling 
en toepassing van kennis die aan de betreffende aktiviteiten ten grondslag 
ligt. De definitie van het werkterrein en de monopoliepositie ten aanzien 
van aktiviteiten en kennis worden maatschappelijk erkend en positief ge-
waardeerd. 
6. Zie de betreffende jaargangen van de volgende tijdschriften: Infoos, Maat-
schappelijk Welzijn, NVMW-Nieuws, Reflex, Tijdschrift voor Maatschappij-
vraagstukken en Welzijnswerk, Welzijnsweekblad. 
7. Individuele hulpverlening stellen wij niet gelijk aan individualistische 
hulpverlening. Met de term "individuele hulpverlening" geven we alleen aan 
dat de werkeenheid een individuele kliënt is en eventueel zijn direkte 
omgeving; over de oorzaak van de problemen zeggen wij met deze term niets. 
Onze omschrijving van het aktiegerichte hulpverleningsmodel sluit 
nauw aan bij het begrip politiserende hulpverlening zoals uiteengezet door 
De Turck (1978). 
8. We hebben de respondenten gevraagd elk van de werkzaamheden te beoordelen 
op een elf-punten schaal. 
Noten bij hoofdstuk 4 
1. In de analyse maken we alleen gebruik van de antwoorden op de vragen rond 
de elf aktiegerichte en dertien traditioneel-professionele werkzaamheden. 
2. De proportie korrekte predikties per type is het aantal keren dat het rol-
gedrag korrekt is voorspeld, gedeeld door de frekwentie van het betreffende 
type. 
3. Ten behoeve van de analyse is hiervoor een computerprogramma geschreven 
door J. Gubbels, Research Technische Afdeling van het Sociologisch Insti-
tuut. 
4. De hypothese wordt getoetst voor die gevallen waarin de GMR-konditie niet 
van toepassing is. 
Omdat de "GMR-konditie is niet van toepassing" de negatie is van de 
"GRM-konditie is van toepassing", geven we aan eerstgenoemde een specifieke 
invulling: het zich niet tot het rolgedrag in staat achten wordt niet alleen 
aangegeven door het antwoord: "nee" (niet voldoende) maar ook door het ant-
woord "ik weet het niet". 
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In die gevallen waarin het niet zo is dat de normatieve rolopvatting 
en/of de gepercipieerde normatieve rol verwachting de waarde a hebben, is 
er geen reden te verwachten dat het rolgedrag de waarde a heeft. We voor­
spellen in deze gevallen steeds als rolgedrag -a, ongeacht het feit of rol-
drager zich in staat acht rolgedrag a te verrichten. Bij het toetsen van 
de hypothese moeten we deze gevallen dan ook uitsluiten. 
Noten bij hoofdstuk 5 
1. De frekwentieverdelingen van de antwoorden ten aanzien van de afzonderlijke 
werkzaamheden zijn opgenomen in bijlage 9. Ook de frekwentieverdelingen 
van de overige te behandelen variabelen staan hierin vermeld. 
2. Indien het verschil tussen twee percentages 10 of minder is, beschouwen 
we het als te gering om er betekenis aan te hechten. We zeggen dan dat de 
percentages (nagenoeg) gelijk zijn. 
3. Zie in dit verband de gedragsproposities die aan de typologische modellen 
ten grondslag liggen. 
4. We hanteren als kriterium om verschillen vast te stellen een relatieve pre­
di ktieverbetering resp. relatieve prediktieverslechtering van minstens .10. 
5. Kongruente (hoofd)typen zijn (hoofd)typen waaraan dezelfde gedragsproposi­
tie ten grondslag ligt, maar die wat de normatieve rolopvattingen en/of 
de gepercipieerde normatieve rol verwachting betreft van teken verschillen 
(a vs. -a). 
Kongruente typen zijn de nummers: 1 en 2; 4 en 5; б en 9; 7 en 10; 
8 en 11; 14 en 15. Kongruente hoofdtypen zijn de nummers: 1 en 9; 2 en 8; 
3 en 7; 4 en 6. 
Noten bij hoofdstuk 6 
1. Ook Van de Vliert (1979: 131) gaat op deze kwestie in. Hij verwijst naar 
het onderzoek van Sayan (1968) en Davis (1972), waaruit blijkt dat simul­
tane informatieverzameling niet tot betere predikties leidt dan separate 
informatieverzameling. Deze onderzoekers hebben in beide gevallen het rol­
gedrag als gerapporteerd rolgedrag gemeten. 
2. De gegevens van de verrichte analyses van het via de vragenlijst gemeten 
rolgedrag staan opgenomen in bijlage 13. 
3. We spreken van verschillen indien er sprake is van een relatieve prediktie-
verbetering/-verslechtering van minstens .10. 
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Noten b i j hoofdstuk 7 
1. Zoals we in paragraaf 7.4 uiteenzetten, hanteren we de gepercipieerde mo-
gel i jkheid to t rolgedrag in het padmodel met als kondi t ie-vanabele, maar 
als prediktor-vanabele. 
2. De eventuele besl issing om aan één van beide analysemodellen de voorkeur 
te geven kan dan ook alleen op basis van theoretische overwegingen worden 
genomen. Het nemen en beargumenteren van een dergel i jke bes l is -
sing beschouwen we als buiten onze studie vallend. Met de analyse 
van het rolgedrag via een padmodel beogen we slechts een i l l u s t r a t i e 
te geven van een mogelijk a l te rnat ie f voor een typologische analyse. 
3. Respondenten die de betreffende vragen met of fou t ie f hebben ingevuld, is 
per vraag een skore gegeven ge l i j k aan de waarde van de modale antwoord-
kategorie van de betreffende vraag, vervolgens hebben we de opte l l ing en 
deling uitgevoerd. Uitzonderingen op deze regel worden gemaakt voor die 
respondenten die het dagboek met hebben ingevuld, en voor respondenten 
b i j wier i ns te l l i ng ten t i j d e van het onderzoek een vakature bestond voor 
een direkteur. Zie hiervoor b i j lage 3. 
4. Deze variabelen z i j n gekonstrueerd als het produkt van de normatieve r o l -
opvatting en de eigen sankties, gedeeld door 100, resp. als het produkt 
van de gepercipieerde normatieve rol verwachting en de gepercipieerde 
sankties, gedeeld door 100. 
5. Deze en de volgende analyses z i j n uitgevoerd met het regressie-subprogram-
ma in het programma-pakket S ta t i s t i ca l Package for the Social Sciences 
(Nie e .a . , 1975). De Pearson-korrelaties tussen deze variabelen staan weer-
gegeven in b i j lage 14, per kategorie rolzenders gespecificeerd naar soort 
werkzaamheden. 
6. De s igmf i kan t i e van de padkoefficienten is getoetst met de F-toets (een-
z i j d i g , α = .10), ook in het vervolg hanteren we deze toets om de relevan­
t i e van de padkoefficienten te bepalen. 
7. Wanneer de kollega's als rol zender fungeren, wordt de gepercipieerde norma­
tieve rol verwachting (GRV) vervangen door produktvariabele GRV χ GS. 
8. Hierdoor komen ook de p i j l e n van PK en MI naar GRV te verval len. Dit is 
geen bezwaar, omdat we, zoals vermeld, alleen geïnteresseerd z i j n in het 
direkte en/of indirekte ef fekt van de betreffende variabelen op het r o l -
gedrag. 
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1 31 WERKZAAMHEDEN VAN MAATSCHAPPELIJK WERKERS 
1 Als pleitbezorger en belangenbehartiger van de kliënt optreden 
Al die aktiviteiten waaruit blijkt dat U partij kiest voor Uw kliënt, 
voor hem*' in de bres springt en namens hem handelt (ook als Uw optreden leidt 
tot konflikten met derden), bijvoorbeeld ten opzichte van een gemeentelijk 
sociale dienst, een woningbouwvereniging, een werkgever, en dergelijke. 
2 In bepaalde gevallen buiten medeweten van de kliënt stappen ondernemen om 
zijn probleem op te lossen 
Al die aktiviteiten die naar Uw idee tot de oplossing van het probleem 
van Uw kliënt bijdragen, maar waarvan U het niet nodig of wenselijk acht dat 
Uw kliënt ervan op de hoogte is. U neemt bijvoorbeeld kontakt op met de baas 
van de kliënt, met zijn huisarts, met een ambtenaar van een gemeentelijke 
dienst, en dergelijke. 
3 Zo mogelijk kliënten ertoe aanzetten aktie te ondernemen 
Al diè aktiviteiten waardoor U (groepjes) kliënten stimuleert zelf het 
initiatief tot aktie te nemen en ze aanspoort zich in te zetten voor het ver-
beteren van bepaalde situaties, zoals bijvoorbeeld het woonklimaat. 
U raadt Uw kliënten bijvoorbeeld aan lid te worden van een kliëntenbond, 
zich aan te sluiten bij een aktiegroep.en dergelijke. 
4 De kliënt inzage geven in door U voor derden opgestelde rapporten, brieven 
en dergelijke 
Al die aktiviteiten waardoor U de kliënt op de hoogte stelt van door U 
over hem te verstrekken of reeds verstrekte informatie aan derden, bijvoor-
beeld via het sturen van een afschrift, het gezamenlijk bespreken van het 
rapport/verslag,en dergelijke. 
5 Het kontakt met de kliënt verbreken indien hij zelf weinig initiatief toont 
Al die aktiviteiten waardoor U Uw kliënt laat weten de relatie met hem te 
verbreken, omdat hij zelf weinig aktief is. U stelt dit expliciet in een ge-
' of haar. Ook voor de volgende aktiviteiten geldt, dat waar over kliënten 
wordt gesproken, zowel mannelijke als vrouwelijke kliënten worden bedoeld. 
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sprek aan de orde, U neemt geen initiatief voor een nieuw gesprek. U laat 
bijvoorbeeld weten dat U druk bezet bent met andere zaken,en dergelijke. 
6 De inbreng van kliënten in het instellingsgebeuren bevorderen 
Al die aktiviteiten waardoor U kliënten stimuleert na te denken over en 
zich in te zetten voor de door hen meest gewenste werkwijze van Uw instelling. 
Bovendien al die aktiviteiten waardoor U Uw kollega's, direktie en bestuur 
aanmoedigt de stem van kliënten duidelijk in de beleidsbepaling te laten 
doorklinken. U organiseert ex-kliënten of potentiële kliënten die zich be-
zig houden met de wijze waarop de instelling zich voor bepaalde problemen 
moet inzetten, U stelt voor een vertegenwoordiger van de kliënten in het 
bestuur op te nemen>en dergelijke. 
7 De kliënt erop wijzen dat de mogelijkheden om zijn probleem op te lossen 
in hemzelf gelegen zijn 
.Al die aktiviteiten waardoor U aan Uw kliënt duidelijk maakt dat hij de 
oplossing van zijn probleem geheel in eigen handen heeft. U wijst Uw kliënt 
erop dat hij zijn eigen probleemoplosser is; dat zijn problemen vanzelf zullen 
verdwijnen als hij een andere houding aanneemt, zich anders gaat gedragen, 
en dergelijke. 
8 Na afsluiting kontakt met de kliënt blijven onderhouden als hij daar prijs 
op stelt 
Al die aktiviteiten die U onderneemt ten behoeve van kliënten bij wie de 
hulpverlening door U formeel is afgesloten. U verricht bijvoorbeeld toch nog 
enige hand-en spandiensten, geeft advies en dergelijke. U komt nog regel-
matig eens langs, informeert hoe het ermee gaat,en dergelijke. 
9 Op eigen initiatief kontakt zoeken met potentiële kliënten 
Al die aktiviteiten waardoor U als werker Uw diensten beschikbaar stelt 
aan potentiële kliënten, bijvoorbeeld via een open baliesysteem, via kontakten 
in jeugdcentra, bejaardensociëteiten, via streetcornerwork, en dergelijke. 
10 (Regelmatige en intensieve) kontakten onderhouden met bewoners van de wijk 
waarin U werkt 
Al die aktiviteiten die U onderneemt met (groepen) bewoners uit de wijk 
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of Uw werkgebied, bijvoorbeeld ten behoeve van een wijkraad, aktiviteiten die 
voortvloeien uit buurtvergaderingen, en dergelijke. 
Hier worden niet bedoeld aktiviteiten die U onderneemt ten behoeve van 
specifieke aktiegroepen (zie nr. 14) noch ten behoeve van specifieke kliënten 
uit Uw case-load. 
11 (Regelmatige en intensieve) kontakten onderhouden met "alternatieve" 
hulpverleningsinstanties 
Al die aktiviteiten die veelvuldige kontakten met zich meebrengen met 
instanties als Release, JAC, wetswinkels, plaatselijke afdelingen van de vak-
bonden, en dergelijke. U pleegt bijvoorbeeld gezamenlijk overleg over een 
bepaalde wijk of werkgebied, U onderneemt gezamenlijk aktie.en dergelijke. 
Het gaat hier dus niet alleen om kontakten die het gevolg zijn van 
verwijzingen naar en door U van individuele kliënten. 
12 In werk-/teambesprekingen problemen uit de wijk aan de orde stellen 
Al die aktiviteiten waardoor U in werk-/teambesprekingen bepaalde proble-
men uit de wijk (of Uw werkgebied) aan de orde stelt met de bedoeling deze 
mede via Uw instelling tot een oplossing te brengen. 
U geeft een korte uiteenzetting, brengt schriftelijk verslag uit en licht 
dat toe, komt met suggesties voor bijdragen door Uw instelling,en dergelijke. 
13 Via publiciteitsmedia bepaalde misstanden aan de kaak stellen 
Al die aktiviteiten die ertoe leiden dat bepaalde misstanden publiekelijk 
bekend worden, bijvoorbeeld door middel van het verspreiden van informatie-
stencils, het opstellen van een zwartboek, het schrijven van stukjes in het 
wijkblad,de krant,en dergelijke. 
14 Meewerken aan aktiegroepen 
Al die aktiviteiten die U als maatschappelijk werker verricht ten be-
hoeve van een specifieke aktiegroep binnen Uw wijk of werkgebied of binnen 
het werkgebied van Uw instelling. U verspreidt bijvoorbeeld voorlichtings-
stencils, verzamelt handtekeningen, zorgt voor administratieve faciliteiten, 
voor ontmoetingsruimte en dergelijke. 
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15 Bespreken van registratiegegevens binnen de instelling 
Al die aktiviteiten waardoor U gegevens,verkregen door systematische 
registratie, of verkregen uit dossiers van de afzonderlijke kliënten tracht 
te systematiseren en te evalueren,en dergelijke, bijvoorbeeld op instellings-
vergaderingen, teambesprekingen, en dergelijke. 
16 Je met andere welzijnswerkers buigen over maatschappelijke vraagstukken 
Al die aktiviteiten waarin U zich samen met andere welzijnswerkers (uit 
de eigen instelling of daarbuiten) in studieklubjes, en dergelijke bezig 
houdt met voor Uw werk belangrijke sociale vraagstukken als bijvoorbeeld het 
huisvestingsbeleid, werkloosheid, eenzaamheid, de relatie welzijnszorg-maat-
schappij,en dergelijke. 
17 Bijhouden van literatuur op het terrein van aktievoering 
Al die aktiviteiten waardoor U zich zo veel mogelijk op de hoogte houdt 
van akties (en de methodische aspekten daarvan) die gericht zijn op de oplos-
sing van problemen waarmee het maatschappelijk werk in aanraking komt, bijvoor-
beeld op het terrein van huisvesting, werkloosheid, druggebruik, en dergelijke. 
U bespreekt bijvoorbeeld in het kader van een kursus of tijdens studie-
dagen in dit opzicht relevante artikelen en rapporten; U leest - individueel -
de tijdschriften van Uw instelling erop na, en dergelijke. 
18 Volgen van kursussen op het terrein van de individuele hulpverlening 
Al die aktiviteiten waardoor U zich verder bekwaamt in het werk met een 
kliënt, bijvoorbeeld via een voortgezette opleiding, een kursus groeps- of 
gezinstherapie, het volgen van studiedagen over hulpverlening waarbij de 
persoon of kleine groep centraal staat. 
19 Tegenover kollega's in vergaderingen Uw eigen funktioneren als hulpver-
lener aan de orde stellen 
Al die aktiviteiten waardoor Uw kollega's zicht krijgen op en zich een 
oordeel kunnen vormen over Uw opstelling en werkwijze als hulpverlener. Uw 
funktioneren wordt bijvoorbeeld besproken aan de hand van Uw werkwijze in een 
bepaalde afgesloten case, aan de hand van een door U opgesteld behandelings-
schema, en dergelijke. 
Een en ander kan bijvoorbeeld geschieden tijdens een teamvergadering, 
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intake-, werkbespreking, en dergelijke. 
Hier worden niet bedoeld gesprekken waar U Uw funktioneren als hulpver-
lener met slechts één persoon bespreekt, zoals bijvoorbeeld tijdens een su-
pervisiebespreking of in een persoonlijk gesprek met een kollega. 
(Let op het verschil met nr. 20). 
20 Tegenover kollega's in vergaderingen Uw eigen funktioneren als kollega 
en teamlid aan de orde stellen 
Al die aktiviteiten waarin U zich openstelt voor een expliciet oordeel 
van Uw kollega's over Uw opstelling en houding als kollega en (indien van toe-
passing:) teamlid. Uw funktioneren wordt bijvoorbeeld besproken aan de hand 
van Uw opstelling tijdens teamvergaderingen, aan de hand van Uw informele 
kontakten ,en dergelijke. Het gaat hier dus niet om besprekingen waar U Uw 
funktioneren als kollega en teamlid met slechts één persoon bespreekt. 
21 Ten opzichte van hulpverleners uit andere disciplines Uw specifieke 
deskundigheden als maatschappelijk werker benadrukken 
Al die aktiviteiten in het kader van kontakten met andere hulpverleners 
(bij verwijzing, in kommissies e η overlegorganen,en dergelijke) waardoor Uw 
bekwaamheden en kundigheden als maatschappelijk werker duidelijk worden. 
U vertelt bijvoorbeeld wat U zoal doet, hoe U Uw taak ziet als hulpverlener 
ten opzichte van hulpverleners uit andere disciplines,en dergelijke. 
22 Veel zorg besteden aan een goede case-beschrijving van Uw kliënten 
Al die aktiviteiten waardoor U - voor eigen gebruik - zoveel mogelijk 
informatie verzamelt en schriftelijk vastlegt over het probleem van een indi-
viduele kliënt, vooral gericht op het unieke van zijn situatie. 
23 Ten behoeve van de instelling public relations verzorgen 
Al die aktiviteiten waardoor U als vertegenwoordiger van Uw instelling 
kontakten legt en onderhoudt met derden, onder andere individuele personen, 
groepen, instanties en het grote publiek. U reageert op expliciete verzoeken 
om informatie (U houdt op verzoek bijvoorbeeld een spreekbeurt), of U neemt 
zelf het initiatief (U presenteert bijvoorbeeld het jaarverslag naar buiten, 
U maakt "reklame" voor de instelling via affiches, en dergelijke). 
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24 Aktief deelnemen aan werkgroepen binnen Uw instelling 
Al die aktiviteiten die U onderneemt als lid van een werkgroep of 
kommissie binnen Uw instelling. U neemt deel aan de vergaderingen, schrijft 
een nota ten behoeve van de gehele instelling, brengt verslag uit in Uw team 
of werkeenheid, houdt vooroverleg,en dergelijke. Deze werkgroepen kunnen be-
trekking hebben op de hulpverlening, het instellingsbeleid, de interne orga-
nisatie van Uw. instelling, en dergelijke. 
25 (Regelmatig) overleg voeren met het bestuur van de instelling 
Al die aktiviteiten die plaats vinden in kontakten met het bestuur van 
Uw instelling (wij bedoelen hier kontakten die minstens eens in de twee 
maanden plaats vinden). Het kan hier gaan om formeel of informeel overleg; 
over bijvoorbeeld het beleid van de instelling, over het funktioneren van de 
teams, over de relatie met andere welzijnsinstanties, en dergelijke. 
26 Als dat nodig is op demonstratieve wijze voor Uw belangen als welzijns-
werker opkomen 
Al die aktiviteiten waardoor U binnen dan wel buiten de instelling op 
ondubbelzinnige wijze laat merken dat U voor Uw rechten opkomt, bijvoorbeeld 
naar aanleiding van bezuinigingsmaatregelen, wijziging in de rechtspositie, 
en dergelijke. U kunt dit bijvoorbeeld doen via een onderhoud met het bestuur 
van Uw instelling, via petities, landelijke protestdemonstraties, pamfletten, 
en dergelijke al dan niet in samenwerking met bijvoorbeeld de beroepsvereni-
ging, het ACB-front en andere. 
27 Het werk van de instelling afstemmen op de verhoging van het leefklimaat 
in de wijk 
Al die aktiviteiten die U en Uw instelling ondernemen met als uitdrukke-
lijk doel het leefklimaat in de wijk (of Uw werkgebied) te bevorderen. 
U participeert daartoe bijvoorbeeld in een overleggroep van welzijns-
werkers in de wijk (funktionarissenkontakt), U stelt veranderingen voor in 
het tot nog toe gevoerde instellingsbeleid,en dergelijke. 
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28 (Gemiddeld) minimaal l van de werktijd per dag kontakt met en over 
kliënten uit uw case-load onderhouden 
Al die aktiviteiten waarmee U een bijdrage beoogt te leveren tot de op-
lossing van problemen van individuele kliënten die van Uw case-load deel uit-
maken; bijvoorbeeld gesprekken met een kliënt, kontakten met derden over een 
specifieke kliënt,en dergelijke. 
Het gaat hier uitsluitend om werkzaamheden ten behoeve van kliënten uit 
Uw case-load, en wel gedurende gemiddeld 6 uur per dag (bij een achturige 
werkdag). Uitgesloten zijn dus aktiviteiten die te maken hebben met problemen 
in de wijk (of Uw werkgebied), of aktiviteiten die te maken hebben met het 
beleid van de instelling, Uw team,en dergelijke. 
29 's Avonds en in de weekenden werken 
Al die aktiviteiten die U onderneemt in het kader van Uw werk. 
Bijvoorbeeld het voorbereiden of bijwonen van vergaderingen, kontakten met 
derden over kliënten uit Uw case-load, gesprekken met kliënten, en dergelijke. 
Studie-aktivi tei ten worden hier niet als werken aangemerkt. 
30 (Gemiddeld) meer dan 8 uur per dag werken, als het erg druk is 
- zie de omschrijving bij nr. 29 -
31 Gedurende werktijd gemiddeld een halve dag per week aan studie besteden 
Al die aktiviteiten die U onderneemt in het kader van een studie (bij-
en nascholing) ter vergroting van Uw vakbekwaamheid en die gemiddeld een 
halve dag van Uw werktijd per week in beslag nemen. U volgt bijvoorbeeld een 
bijscholingskursus, een VO-opleiding; U onderneemt zelfstandig een studie 
over een bepaald onderwerp, U houdt de vaktijdschriften bij, en dergelijke. 
Het gaat hier dus niet om de uren die U aan studie besteedt in Uw vrije tijd 
('s avonds en in weekenden). 
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2 11 AKTIEGERICHTE EN 13 TRADITIONEEL-PROFESSIONELE WERKZAAMHEDEN 
We hebben klusteranalyses uitgevoerd op de 31 normatieve rolopvattingen 
van de maatschappelijk werkers, met de bedoeling na te gaan of het onderscheid 
in het aktiegerichte hulpverleningsmodel en het individualistische hulpver-
leningsmodel bij hen leeft. ' 
Omdat het in ons geval niet dwingend afleidbaar is welke gelijkenismaat 
2 
gekozen moet worden, hebben we in eerste instantie via de maat D (average 
squared Euclidean distance) en de maat r (rangkorrelatiekoëfficiënt van 
Spearman) analyses uitgevoerd. Op basis van deze gelijkenismaten hebben we 
via een analyse van de meest nabije buren, 7 van de 31 werkzaamheden geëlimi-
neerd. Deze liggen in verhouding ver van de overige verwijderd. Het gaat hier 
om de volgende: 
- in bepaalde gevallen buiten medeweten van de kliënt stappen ondernemen om 
zijn probleem op te lossen; 
- het kontakt met de kliënt verbreken indien hijzelf weinig initiatief toont; 
- na afsluiting kontakt met de kliënt blijven onderhouden als hij daar prijs 
op stelt; 
- op eigen initiatief kontakt zoeken met potentiële kliënten; 
- gemiddeld minimaal J van de werktijd per dag kontakt met en over kliënten 
uit uw case-load onderhouden; 
- 's avonds en in de weekenden werken; 
- gemiddeld meer dan 8 uur per dag werken.als het erg druk is. 
Op de normatieve rolopvattingen ten aanzien van de resterende 24 werkzaamheden 
21 hebben we de methode van iteratieve relokatie toegepast. ; Via deze methode 
wordt onderzocht in hoeverre een voorgegeven indeling van een aantal Objekten 
in een aantal klusters stabiel is. Daartoe wordt bij alle Objekten één voor 
één nagegaan of ze meer verwantschap hebben met het eigen kluster dan met een 
van de andere klusters. 
' De analyses zijn uitgevoerd met het programma CLUSTAN 1С, University 
College London, januari 1978; de hierarchische klusteranalyse volgens 
Johnson met het programma HICLU, Psychologisch Laboratorium Katholieke 
Universiteit Nijmegen, juni 1969. Belangrijke adviezen zijn verstrekt 
door Th. van de Weegen, Research Technische Afdeling, Sociologisch 
Instituut Nijmegen. 
2) 
' We hebben ook via empirische zoekprocedures onderzocht in hoeverre de 24 
werkzaamheden in enkele in het licht van de twee hulpverlem'ngsmodellen 
zinvolle klusters zouden kunnen worden ondergebracht. We hebben hiërar-
chische klusteranalyses uitgevoerd volgens Johnson ("complete linkage"-
methode op de?Spearman rangkorrelatiekoëfficiënten) en volgens Ward 
(berekening D -koëfficiënten op de ruwe data). De gevonden klusters bleken 
niet zinvol te interpreteren in het licht van de twee hulpverleningsmodel Ie 
Op grond van de definitie en omschrijving van de twee hulpverleningsmo-
dellen hebben v/ij de 24 werkzaamheden aanvankelijk in drie groepen ingedeeld: 
een kluster aktiegerichte werkzaamheden (de nrs. 1, 3, 4, 6, 10, 11, 12, 13, 
14, 17, 26, 27), een kluster individualistische aktiviteiten (de nrs. 7, 18, 
22), een een aanvankelijk niet te benoemen derde kluster (de nrs. 15, 16, 19, 
20, 21, 23, 24, 25 en 31). Omdat relokatie via de D -koëfficiënten geen 
aanvaardbare indeling opleverde, hebben we de relokatieprocedure toegepast via 
de Spearman rangkorrelatiekoëfficiënten. De gevolgde procedure leidde in eerste 
instantie tot een enigszins onverwacht resultaat: het theoretische kluster met 
aktiegerichte werkzaamheden bleef nagenoeg onveranderd; het theoretische klus-
ter met individualistische werkzaamheden verdween echter; het derde kluster 
kwam tevoorschijn, versterkt met één aktiviteit uit kluster 1 en met twee 
werkzaamheden uit kluster 2. Nadere beschouwing van de aard van de werkzaam-
heden die tot dit derde kluster behoren, leidde ons tot de konklusie dat ze 
lijken aan te sluiten bij het traditioneel-professionele beeld van de maat-
schappelijk werker-rol. Centrale aspekten van het werk zijn dan onder andere 
studie, kollegiale kontrole, afbakening van het eigen werkgebied,en dergelijke. 
Vervolgens hebben we de relokatieprocedure toegepast op een viertal inde-
lingen: drie indelingen gebaseerd op het oorspronkelijke onderscheid in aktie-
gerichte en individualistische hulpverlening, en één indeling in aktiegerichte 
en, wat we noemen, traditioneel-professionele werkzaamheden. De resultaten 
maken het technisch gezien mogelijk te kiezen uit twee indelingen; een inde-
ling A, die bestaat uit een kluster met 13 aktiegerichte werkzaamheden en een 
kluster met 6 individualistische werkzaamheden en een indeling В die bestaat 
uit een kluster met 11 aktiegerichte werkzaamheden en een kluster met 13 
traditioneel-professionele werkzaamheden. We kiezen uiteindelijk voor indeling 
В en wel op grond van de volgende overwegingen: 
1. Het kluster met individualistische werkzaamheden (indelingA) wordt eigenlijk 
ten onrechte als zodanig benoemd. Inspektie van de werkzaamheden die tot 
dit kluster behoren, leert dat er op de keper beschouwd slechts twee aan de 
definitie van het individualistische hulpverleningsmodel voldoen; de overige 
zijn ten opzichte van dit hulpverleningsmodel eerder neutraal; 
2. Hoewel we bij de keuze voor een kluster met traditioneel-professionele 
werkzaamheden (indeling B) niet overeenkomstig onze oorspronkelijke bedoe­
ling en verwachting handelen, sluit een dergelijke indeling goed aan bij 
de inhoud van de werkzaamheden die tot dat kluster behoren. 
Om onze keuze wat meer te kunnen onderbouwen zijn we als volgt te werk 
gegaan. Voor iedere respondent zijn klusterskores berekend voor de klusters 
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normatieve rolopvattingen van indeling A en indeling B. ' Vervolgens zijn de 
Pearson korrelatiekoëfficiënten berekend tussen deze skores onderling, en 
tussen deze skores en de faktorskores op de aktiegerichte oriëntatieschaal en 
41 de individualistische oriëntatieschaal. ' De korrelatiematriχ ziet er als 
volgt uit: 
Overzicht 1 Pearson korrelaties tussen de twee reeksen klusterskores en de 
aktiegerichte respektievelijk individualistische faktorskores 
1 2 3 4 5 6 
l 
2 .22 
3 .99 .19 
4 .45 .80 .37 
5 .75 .05 .77 .20 
6 -.63 .07 -.64 -.08 -.71 
Toel icht ing: 
1. klusterskores aktiegerichte normatieve rolopvattingen ( indel ing A) 
2. klusterskores indiv idual is t ische normatieve rolopvattingen ( indel ing A) 
3. klusterskores aktiegerichte normatieve rolopvattingen ( indel ing B) 
4. klusterskores tradit ioneel-professionele normatieve rolopvattingen 
( indel ing B) 
5. faktorskores aktiegerichte or iëntat ie 
6. faktorskores indiv idual is t ische or iënta t ie 
Uit deze gegevens blijkt dat de beide aktiegerichte klusterskores - zij 
korreleren onderling bijna perfekt - vrij sterk positief samenhangen met de 
aktiegerichte faktorskores en vrij sterk negatief met de individualistische 
faktorskores. De benoeming van beide kTusters als aktiegerichte klusters 
lijkt dus terecht. De individualistische klusterskores hangen noch in posi-
tieve noch in negatieve zin samen met de individualistische respektievelijk 
de aktiegerichte faktorskores. Als het kluster inderdaad individualistische 
werkzaamheden zou bevatten, zouden we een sterke positieve samenhang met 
' Per respondent zijn de ruwe skores op de betreffende items opgeteld; de 
som is gedeeld door het aantal items. Respondenten wier antwoord op een be-
paald item onbekend is, hebben de skore van de modale antwoordkategorie 
gekregen. 
4) Zie voor deze schalen bijlage 6. 
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de individualistische faktorskores en een sterke negatieve samenhang met 
de aktiegerichte faktorskores hebben moeten aantreffen. Onze beslissing om de 
werkzaamheden uit dit kluster niet als individualistisch aan te duiden lijkt 
dan ook juist. De traditioneel-professionele klusterskores - deze korreleren 
hoog met de individualistische klusterskores - hangen zeer zwak positief 
samen met de aktiegerichte faktorskores; een verband met de individualistische 
faktorskores ontbreekt. 
We kunnen uit het bovenstaande konkluderen dat het besluit om te kiezen 
voor indeling B: een kluster met aktiegerichte werkzaamheden en een kluster 
met traditioneel-professionele werkzaamheden, terecht lijkt. De betrouwbaar-
heidskoëfficiënt alfa (Cronbach, 1951) bedraagt voor de aktiegerichte norma-
tieve rolopvattingen .85 en voor de traditioneel-professionele normatieve 
rolopvattingen .72. Volgens Nunally (1979: 245) kunnen de twee schalen, om-
dat het hier een eerste empirische verkenning betreft, als voldoende be-
trouwbaar worden beschouwd. 
De twee klusters werkzaamheden staan in het volgende overzicht weergegeven. 
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Overzicht 2 11 aktiegenchte werkzaamheden en 13 traditioneel-professionele 
werkzaamheden 
Aktiegerichte werkzaamheden 
3 Zo mogelijk klienten ertoe aan-
zetten aktie te ondernemen 
4. De klient inzage geven in door U 
voor derden opgestelde rapporten, 
brieven en dergelijke 
6. De inbreng van klienten in het 
instellingsgebeuren bevorderen 
10. Regelmatige en intensieve kon-
takten onderhouden met bewoners 
van de wijk waarin U werkt 
11. Regelmatige en intensieve kon-
takten onderhouden met "alterna-
tieve" hulpverleningsinstanties 
12. In werk-/teambesprekingen pro-
blemen uit de wijk aan de orde 
stellen 
13 Via publiciteitsmedia bepaalde 
misstanden aan de kaak stellen 
14. Meewerken aan aktiegroepen 
17 Bijhouden van literatuur op het 
terrein van aktievoerinT 
26 Als dat nodig is op demonsta-
tieve wijze voor Uw belangen 
als welzijnswerker opkomen 
27 Het werk van de instelling af-
stemmen op de verhoging van het 
leefklimaat in de wijk 
•x De nummering van de werkzaamheden ki 
geni ijst en het dagboek is aangehou 
Tradìtloneel-professionele werkzaamheden 
1 Als pleitbezorger en belangenbehar-
tiger van de klient optreden 
7. De klient erop wijzen dat de moge-
lijkheden om zijn probleem op te 
lossen in hemzelf gelegen zijn 
15 Bespreken van registratiegegevens 
binnen de instelling 
16 Je met andere welzijnswerkers buigen 
over maatschappelijke vraagstukken 
18 Volgen van kursussen op het terrein 
van de individuele hulpverlening 
19 Tegenover kollega's in vergade-
ringen Uw eigen funktioneren als 
hulpverlener aan de orde stellen 
20. Tegenover kollega's in vergade-
ringen Uw eigen funktioneren als 
kollega en teamlid aan de orde stellen 
21. Ten opzichte van hulpverleners uit 
andere disciplines Uw specifieke 
deskundigheden als maatschappelijk 
werker benadrukken 
22 Veel zorg besteden aan een goede 
case-beschrijving van Uw klienten 
23. Ten behoeve van de instelling 
public relations verzorgen 
24 Aktief deelnemen aan werkgroepen 
binnen Uw instelling 
25. Regelmatig overleg voeren met het 
bestuur van de instelling 
31. Gedurende werktijd gemiddeld een 
halve dag per week aan studie besteden 
rrespondeert met die welke in de vra-
183 
3 DE SELEKTIE VAN DE RESPONDENTEN EN HET VERLOOP VAN HET VELDWERK 
1 Inleiding 
In deze bijlage bespreken we de wijze waarop de aan het onderzoek deel-
nemende maatschappelijk werkers zijn geselekteerd (paragraaf 2), en hoe het 
veldwerk is verlopen (paragraaf 3). In de laatste en vierde paragraaf maken 
we een vergelijking tussen een aantal gegevens van de onderzochte groep 
maatschappelijk werkers met vergelijkbare landelijke en provinciale gegevens. 
Wat de selektie van de respondenten betreft, vermelden we allereerst 
voor welke procedure we gekozen hebben, hoe deze konkreet gestalte heeft ge-
kregen en tenslotte hoe het resultaat moet worden beoordeeld. Het verloop 
van het veldwerk specificeren we enerzijds naar de vragenlijst en anderzijds 
naar het dagboek. Tenslotte geven we een beoordeling van de kwaliteit van 
het verkregen materiaal. 
2 De selektie van de respondenten 
2.1 De ontwikkelde procedure 
Bij de procedure die voor de selektie van de respondenten is ontworpen, 
heeft ons een aselekte steekproef uit de populatie van algemeen maatschappe-
lijk werkers niet voor ogen gestaan. Enerzijds leek dit gezien de ervaringen 
van een gehouden vooronderzoek niet mogelijk, anderzijds leek het niet nood-
zakelijk, de specifieke vraagstelling van dit onderzoek en van het onder-
zoek "ideeën van ex-kliënten en maatschappelijk werkers over hulpverlening" 
in aanmerking genomen. ' Beide onderzoeken beogen immers niet zozeer een be-
schrijving te geven van bepaalde aspekten van het algemeen maatschappelijk 
werk in Nederland anno 1977, als wel meer zicht te leveren op enkele fakto-
ren die in het uitvoerende werk respektievelijk de hulpverlening een rol spelen. 
Bij het vooronderzoek is een beperkt aantal instellingen benaderd via een 
21 introduktiebrief van Joint. ; De besluitvorming om al dan niet aan het 
vooronderzoek deel te nemen verliep nogal traag. Bij een aantal maatschappe-
1) Bij de selektie van de maatschappelijk werkers is ervan uitgegaan dat de res-
pondenten zowel zouden deelnemen aan het onderzoek waarop onderhavige studie 
is gebaseerd als aan het onderzoek over de "ideeën van ex-kliënten en maat-
schappelijk werkers over hulpverlening". Dit laatste onderzoek is in opdracht 
van de Joint eveneens uitgevoerd binnen de vakgroep Sociologie van het Gezin 
en van de Sociale Welzijnszorg van de subfakulteit Sociologie van de 
Katholieke Universiteit (onderzoeker: A. Fiselier). 
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lijk werkers was een kritische houding te bespeuren ten aanzien van sociaal 
wetenschappelijk onderzoek; men bracht naar voren dat veel onderzoeksresul-
taten snel in de kast verdwijnen en dat van een terugkoppeling van de resul-
taten naar de deelnemers nauwelijks sprake is. 
Op basis van deze ervaring besloten we ten behoeve van het eigenlijke 
onderzoek een procedure te volgen die 1. tijdig voor de aanvang van het veld-
werk zou starten, 2. een direkte en persoonlijke benadering van de potentiële 
respondenten zou inhouden en 3. zich op meerdere nivo's zou bewegen: op lande-
lijk en regionaal nivo, op het nivo van de instelling en van de individuele 
werker. Een direkt kontakt tussen deelnemers en onderzoekers leek niet alleen 
van belang in verband met goed geïnformeerde en gemotiveerde respondenten -
een voorwaarde voor betrouwbare onderzoeksgegevens - maar ook om de gewoonlijk 
"anonieme" relatie tussen onderzoeker en respondent bij survey-onderzoek te 
doorbreken. Bovendien wilden wij als onderzoekers graag zelf onze respondenten 
ontmoeten, hen van onze plannen op de hoogte stellen en hen vragen of de vraag-
stellingen van de beide onderzoeken in hun ogen wel zo relevant zijn als we 
zelf veronderstelden. 
In overleg met de Joint is de volgende procedure ontworpen. Aan het on-
derzoek zou landelijke bekendheid worden gegeven door een aankondiging in een 
veel gelezen tijdschrift op het terrein van het welzijnswerk. We zouden ons 
tot de groep maatschappelijk werkers richten via een aantal konsentratiege-
bieden. Het leek met name vanuit beleidsoverwegingen de moeite waard een naar 
een aantal kenmerken gestratificeerde steekproef samen te stellen. Hierbij 
werd gedacht aan een geografische spreiding over het land (Noord, Oost, Zuid, 
West) en per geografische eenheid: aan de grootte van de instelling, het 
onderscheid stad - platteland en per instelling: aan het onderscheid man -
vrouw. In verband met de voorgestane persoonlijke benadering van de respon-
denten leken geografische gebieden van beperkte omvang het meest werkzaam. 
Er is gekozen voor de provincies Groningen, Limburg, Overijssel, Zuid-Holland 
en voor de gemeente Utrecht. Bij de keuze van deze geografische eenheden 
hebben bovendien een rol gespeeld: de verwachte medewerking aan het onderzoek, 
de mogelijkheid om op provinciaal nivo toegang te krijgen tot de maatschappe-
lijk werkers en zeer zijdelings: de aanwezigheid van een opleidingsinstituut 
(sociale akademie). De gemeente Utrecht is gekozen om het verwachte lage deel-
namepercentage in de steden Rotterdam en Den Haag te kompenseren. In elke 
2) Begin 1976 heeft een vooronderzoek plaatsgevonden. Hieraan hebben zestien 
maatschappelijk werkers uit vier instellingen voor algemeen maatschappelijk 
werk deelgenomen (ter Heine en Kortekaas, 1976). 
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provincie zou op provinciaal nivo het zogenaamde direkteurenoverleg van onze 
onderzoeksplannen op de hoogte gesteld worden om aldus via de aan dit overleg 
deelnemende di rekteuren toegang te krijgen tot de individuele maatschappelijk 
werkers. Tenslotte waren we van plan informatiebijeenkomsten te beleggen voor 
geïnteresseerde maatschappelijk werkers om hen nadere uitleg over het onder-
zoek te verschaffen. 
Via deze procedure zou naar verwachting een beduidend groter aantal maat-
schappelijk werkers bereid gevonden worden aan het onderzoek deel te nemen 
dan het door ons gewenste aantal van 250. In principe zou dus de mogelijkheid 
bestaan om, op basis van de hierboven vermelde kenmerken, een gestratificeerde 
steekproef samen te stellen. De gehele procedure zou begin september 1976 
moeten starten en eind november 1976 moeten zijn afgerond; het veldwerk zou 
dan eind december 1976 of begin januari 1977 kunnen starten. 
2.2 De gevolgde procedure 
Aan het onderzoek is landelijke bekendheid gegeven door een vrij uit-
voerige aankondiging in Infoos (september 1976, no. 5) en door een samen-
vatting hiervan in Welzijnsweekblad (8 oktober 1976, no. 2). 
In de gekozen provincies hebben we ons tot het direkteurenoverleg gewend. 
Dit overleg wordt gevormd door de direkteuren van de instellingen voor alge-
meen maatschappelijk werk in een provincie. De beraadslagingen worden door-
gaans bijgewoond door een vertegenwoordiger van de Joint. 
In de provincie Zuid-Holland nemen aan dit overleg alleen de grotere instel-
lingen (zes of meer maatschappelijk werkers) deel, terwijl de instellingen in 
de gemeenten Rotterdam en Den Haag samen met die uit Amsterdam en Utrecht 
een eigen overleg kennen. 
De Joint heeft het onderzoek als agendapunt opgevoerd van de eerste ver-
gadering na 1 september 1976 in de betrokken provincies. Het eerste direk-
teurenoverleg vond plaats op 16 september, het laatste op 14 oktober. De in-
stellingen in Rotterdam, Den Haag en Utrecht zijn direkt door de Joint bena-
derd. Aan de direkteuren is vooraf een informatiepaper gezonden, dat qua 
inhoud overeenkomt met het artikel dat in Infoos is opgenomen. 
Daarnaast wordt in dit paper kort ingegaan op de werving en selektie van 
de deelnemers aan het onderzoek, en op onze verwachtingen ten aanzien van de 
deelnemers. In een begeleidend schrijven verzoeken wij de direkteuren metter-
tijd voor de verspreiding van informatie binnen de instelling zorg te willen 
dragen. 
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Het direkteurenoverleg in de provincies Limburg en Zuid-Holland 
reageert positief, in de provincie Overijssel is men wat minder positief 
terwijl in de provincie Groningen nogal wat vragen worden gesteld rond de 
rapportage van de resultaten en de terugkoppeling daarvan. In overleg met de 
onderzoekers wordt afgesproken dat naast een wetenschappelijk rapport ook een 
voor de maatschappelijk werkers zelf leesbaar verslag zal worden gemaakt; 
bovendien komt men overeen dat in de periode tussen het veldwerk en de eind-
rapportage ehige voortgangsberichten aan de deelnemende maatschappelijk wer-
kers zullen worden verzonden. Voor de terugkoppeling van de resultaten, zal 
de Joint uitdrukkelijk zorg dragen. ' 
Enige dagen vóór het betreffende direkteurenoverleg zijn via de direkteur 
van de instelling (of bij een kleine instelling: rechtstreeks) de uitvoerende 
maatschappelijk werkers aangeschreven. In een brief vragen wij hen medewerking 
aan ons onderzoek te verlenen. We verzoeken hen het bijgevoegde informatie-
paper, dat hetzelfde is als hetgeen aan de direkteuren is toegezonden, door 
te lezen en te bespreken, en op basis daarvan binnen veertien dagen, via een 
bijgesloten antwoordformulier, te laten weten of zij aan het onderzoek willen 
deelnemen. Wij wijzen in de brief bovendien op het voornemen om enige infor-
matiebijeenkomsten te beleggen. 
In het volgende overzicht staat per provincie en voor de gemeente Utrecht 
aangegeven hoeveel instellingen respektievelijk maatschappelijk werkers zijn 
aangeschreven en hoeveel gereageerd hebben. 
3) In het kader van het onderzoek waarop deze studie is gebaseerd zijn drie 
voortgangsberichten verzonden. Naast het onderzoeksrapport "Maatschappelijk 
werkers in hun werk" (ter Heine, 1979) is ook een verslag van de begelei-
dingskommissie van het onderzoek verschenen "Maatschappelijk werkers in hun 
werk" (Joint, 1979). Dit verslag bevat een samenvatting van de voornaamste 
resultaten van het onderzoek, overwegingen hierbij en een aantal aanbeve-
lingen. 
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Overzicht 1 Aantal benaderde instellingen en maatschappelijk werkers, en hun 
reaktie in de periode september - december 1976 
Over- Zuid-
Groningen IJssel Limburg Utrecht Holland TOTAAL 
aantal instellingen voor 
algemeen maatschappelijk 
werk"* 
aantal uitvoerende maat­
schappelijk werkers* 
aantal instellingen dat 
niet gereageerd heeft 
aantal deelnemende maat­
schappelijk werkers 
10 11 16 44 
84 150 170 75 306 
10' 
84 
785 
11 
WWV \/ w w w W W V V W V V V 
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Toelichting: 
•x· volgens opgave van de Joint (benadering) 
** deze instellingen beschikken maximaal over 3 uitvoerende maatschappe­
lijk werkers 
•*** de twee instellingen uit de gemeente Groningen hebben afwijzende ge­
reageerd. Als reden gaven zij op: een andere prioriteitenstelling 
xxxx twee instellingen hebben afwijzend gereageerd: gebrek aan tijd wegens 
fusering respektievelijk vakaturestop 
xxxxx de drie instellingen hebben in onderling overleg besloten geen mede­
werking aan het onderzoek te verlenen, met name omdat de vakature­
stop een onaanvaardbare lastenverzwaring met zich meebracht. Dit ge­
zamenlijk weigeren was tevens als protestgebaar bedoeld. 
xxxxxx vijf instellingen hebben in negatieve zin gereageerd 
Gerekend tot en met de datum waarop de laatste informatiebijeenkomst heeft 
plaatsgevonden (16 december 1976), hebben zich in totaal 210 maatschappelijk 
werkers bereid verklaard om aan het onderzoek deel te nemen. Onze aanvankelijke 
verwachting dat de voorgestelde procedure tot een aanzienlijk groter aantal 
dan 250 deelnemende maatschappelijk werkers zou leiden, is dus niet juist 
gebleken. Integendeel. Omdat zelfs het aantal van 250 niet is gehaald, hebben 
we besloten alle werkers die zich hebben opgegeven, aan het onderzoek te laten 
deelnemen. Wij zijn dan ook niet in staat geweest een gestratificeerde steek-
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proef samen te stellen. 
De maatschappelijk werkers is gevraagd het antwoordformulier ook terug 
te zenden, indien ze niet aan het onderzoek wilden deelnemen; zo mogelijk 
met vermelding van de reden. Uit de teruggezonden formulieren en ook uit 
afzonderlijke brieven komen als de meest genoemde redenen om niet aan het 
onderzoek deel te nemen naar voren: de zware werkbelasting ten gevolge van 
de vakaturestop; de geringe relevantie voor het eigen dagelijks werk; het late 
tijdstip waarop de resultaten bekend zijn; het nog maar korte tijd in het 
algemeen maatschappelijk werk werkzaam zijn (geen gelegenheid om kliënten 
te selekteren) en de kans dat alleen tevreden kliënten aan het onderzoek 
deelnemen. ' Daarnaast - minder frekwent - worden de volgende redenen ge-
noemd: deelname aan onderzoek gaat ten koste van de konkrete hulpverlening; 
5) geen behoefte aan een onderzoek à la Hageman-Smit ;; dit is het zoveelste 
onderzoek; geen tijd wegens het volgen van een opleiding; andere teamleden 
doen mee (taakverdeling); verandering van werkkring en geen interesse. In een 
aantal afwijzende reakties wordt overigens benadrukt dat het voorgestelde 
onderzoek wel relevant is. Het aantal positieve en negatieve reakties ver-
schilt nogal per instelling. 
Via het Instituut voor Toegepaste Sociologie te Nijmegen zijn per pro-
vincie de maatschappelijk werkers die zich hebben opgegeven om aan het onder-
zoek deel te nemen, schriftelijk uitgenodigd voor het bijwonen van een infor-
matiebijeenkomst. In de periode van half november/half december 1976 zijn 
zeven van dergelijke bijeenkomsten gehouden. 
4) Deze laatste twee redenen betreffen vereisten voor deelname aan het onder-
zoek over de "ideeën van ex-kliënten en maatschappelijk werkers over 
hulpverlening". 
5) In dit onderzoek komt naar voren dat de doelstellingen van de kliënt in 
vergelijking met die van de hulpverlener een ondergeschikte rol spelen. 
Dit resultaat druist in tegen de sterk gekoesterde norm dat de kliënt 
zelf in grote mate de doelstellingen van de hulpverlening bepaalt 
(Hageman-Smit, 1976). 
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Overzicht 2 Aanwezige maatschappelijk werkers op de informatiebijeenkomsten 
plaats: aantal aanwezige maatschappelijk werkers: 
Groningen 12 
Zwolle 17 
Almelo 21 
Roermond 11 
Maastricht 19 
Rotterdam 29 
Den Haag 28 
TOTAAL 137 
Tijdens deze bijeenkomsten zijn de volgende zaken puntsgewijs aan de 
orde gesteld: 
1. de achtergronden en de opzet van het onderzoek 
Bij dit punt hebben we een toelichting gegeven op de schriftelijk verstrekte 
informatie. Daarnaast is gesproken over de relatie met ander lopend onderzoek, 
de rol van de Joint en CRM bij het onderzoek en over de uitgangspunten en 
visie van waaruit het onderzoek is ondernomen. 
2. de selektie van de respondenten 
We hebben uiteengezet op welke wijze de maatschappelijk werkers worden bena-
derd. Het waarschijnlijk geringe aantal deelnemende maatschappelijk werkers 
(+ 200) en het waarschijnlijk selekte karakter van deze groep vormde veelal 
aanleiding voor een diskussie over het representatieve karakter van het 
onderzoek en daarmee over de waarde van de resultaten. De wijze waarop de 
kliënten van het onderzoek over de "ideeën van ex-kliënten en maatschappelijk 
werkers over hulpverlening" zouden worden benaderd, is eveneens bij dit agenda-
punt aan de orde gesteld. De keuze van de kliënten door de werker leek velen 
in eerste instantie het gevaar op te leveren van een te rooskleurige kliënten-
steekproef. Met name het voorstel om niet uitdrukkelijk positief reagerende 
kliënten toch voor een interview te benaderen.leverde veel diskussie op, voor-
namelijk in de provincie Overijssel. ' Bij dit agendapunt is tenslotte ook in-
gegaan op de kwestie van de anonimiteit. 
3. De verwachtingen ten aanzien van de deelnemende maatschappelijk werkers 
Bij dit punt hebben we in het kort de aard, periode en tijdsduur van de door 
de respondenten te verrichten aktiviteiten aangegeven. Er is uiteengezet 
6) Zie voor de wijze waarop de kliënten zijn geselekteerd het betreffende 
onderzoeksverslag (Fiselier e.a., 1978). 
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dat voor het onderhavige onderzoek zowel een vragenlijst als een dagboek zou­
den moeten worden ingevuld. We hebben duidelijk laten uitkomen dat het invul­
len van de vragenlijst een moeilijke en ook wel wat vervelende bezigheid 
zou zijn, blijkens de ervaring van het vooronderzoek; we hebben daarom aan­
bevolen de vragenlijst in twee gedeelten in te vullen. Tenslotte is aange­
kondigd dat de vragenlijst in de eerste week van januari 1977 zou worden 
verzonden (benodigde invul tijd 2 χ IJ uur) en het dagboek in de laatste week 
van januari 1977 (benodigde invultijd 10 χ 15 minuten). 
4. de rapportage en terugkoppeling van de resultaten 
We hebben hier naar voren gebracht dat de rapportage een wetenschappelijk ver­
slag omvat en een meer naar de praktijk geschreven verslag. Bovendien is ge­
wezen op het plan van de Joint om zich te zullen inzetten voor de terugkoppe­
ling van de resultaten en haar voornemen om de resultaten te bespreken met 
daarvoor geëigende kaders in het veld. Om de respondenten zoveel mogelijk bij 
het onderzoek betrokken te houden, is afgesproken hen via enige voortgangs-
berichten van de stand van zaken op de hoogte te houden. Naar aanleiding van 
dit vierde punt zijn vragen naar voren gekomen betreffende de aktualiteit van 
de gegevens wanneer op zijn vroegst 1| jaar na de materiaalverzameling de 
resultaten bekend zijn. In dit verband hebben we gewezen op de betekenis die 
de resultaten ook op langere termijn hebben en op het tijdrovende karakter van 
ons onderzoek. 
De informatiebijeenkomsten zijn in een ongedwongen en plezierige sfeer 
en op vlotte wijze verlopen. Aan die maatschappelijk werkers die niet op de 
informatiebijeenkomsten aanwezig zijn geweest, maar toch te kennen hebben ge-
geven aan het onderzoek te willen deelnemen, is een samenvattend verslag van 
de informatiebijeenkomsten toegezonden. 
2.3 Evaluatie van de gevolgde procedure 
Van de plus minus 800 benaderde maatschappelijk werkers hebben er onge-
veer 200 positief op het verzoek gereageerd om aan het onderzoek te partici-
peren: in feite betekent dit een respons van 25%. Hoe moet dit resultaat wor-
den gewaardeerd? Het lijkt ons wenselijk in twee opzichten een evaluatie te 
maken, namelijk 1. een vergelijking van de gevolgde procedure met een meer 
gebruikelijke procedure en 2. een beoordeling van de gevolgde procedure naar 
de mate waarin de deelnemers geïnformeerd en gemotiveerd zijn geraakt. 
De gevolgde procedure heeft een lange tijdsperiode bestreken en heeft 
de onderzoekers en ook de benaderde instellingen (direkteuren en maatschappe-
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lijk werkers) veel tijd, arbeid en geld gekost. Een alternatieve en meer ge-
bruikelijke procedure zou zijn geweest via de direkteuren van de instellingen 
in de gekozen konsentratiegebieden alle uitvoerende maatschappelijk werkers 
een vragenlijst te zenden. Het aantal ingevulde en geretourneerde vragenlijsten 
zou dan het aantal deelnemende maatschappelijk werkers zijn. Indien bijvoor-
beeld 30% van de vragenlijsten zou worden geretourneerd, zou dat een beter 
resultaat geweest zijn dan het in feite verkregen resultaat. Het is echter 
moeilijk exakt te schatten in hoeverre een dergelijke alternatieve procedure 
een uitval van maximaal 75» zou hebben opgeleverd. Ook indien bij dit onder-
zoek rekening wordt gehouden met een niet gemakkelijk tot deelname aan onder-
zoek te bewegen beroepsgroep algemeen maatschappelijk werkers, met de moeiliik-
heidsgraad van de vragenlijst, met de hoeveelheid te investeren tijd door de 
respondenten, en dergelijke, lijkt het niet erg waarschijnlijk dat het uitval-
percentage hoger dan 75 zou zijn geweest. Vanuit deze veronderstelling is de 
gevolgde procedure minder suksesvol geweest. 
Zoals hierboven gesteld, hechten wij grote waarde aan goed geïnformeerde 
en gemotiveerde respondenten. In dit opzicht, en ook gelet op de ongewenste 
anonieme relatie tussen onderzoekers en respondenten, is ons oordeel over de 
gevolgde procedure minder negatief. 
Van de zijde van de uitvoerende maatschappelijk werkers is geen reaktie 
ontvangen op de publikaties in Infoos en Welzijnsweekblad. Er is dan ook geen 
aanwijzing in hoeverre deze publikaties funktioneel zijn geweest voor de 
werving van de respondenten. In hoeverre de aktiviteiten op provinciaal nivo 
via het direkteurenoverleg, een positieve of negatieve uitwerking hebben ge-
had op de deelnamebereidheid van de maatschappelijk werkers kan niet worden 
beoordeeld, omdat informatie daarover ontbreekt. De indruk bestaat dat de 
wijze waarop door de maatschappelijk werkers het informatiepaper is doorge-
nomen, niet in alle instellingen dezelfde is geweest. In een aantal gevallen 
is het stuk uitvoerig in het team besproken met als resultaat een kollektieve 
positieve of negatieve reaktie, in andere gevallen is de beslissing om al dan 
niet mee te doen louter individueel geweest: individuele positieve of nega-
tieve reakties. De informatiebijeenkomsten zijn zeer suksesvol geweest, met 
uitzondering misschien van de bijeenkomst te Almelo. Wij zijn in staat ge-
weest veel relevante informatie over te brengen. Uit de diskussie, die steeds 
in een open en ongedwongen sfeer verliep, bleek vaak een duidelijke betrokken-
heid bij het onderzoeksthema. Er is geen reaktie ontvangen op de verstuurde 
verslagen van de informatiebijeenkomsten. 
Voorzover we dat kunnen beoordelen, heeft de gevolgde procedure met name 
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via de informatiebijeenkomsten ertoe geleid dat de betreffende maatschappelijk 
werkers goed geïnformeerd en gemotiveerd met het onderzoek gestart zijn. Ook 
voor ons, de onderzoekers zelf, zijn in het biezonder de informatiebijeenkom-
sten waardevol geweest. Het is een plezierige ervaring in kontakt te komen met 
mensen over wier werkzaamheden je als onderzoeker het een en ander pretendeert 
te kunnen vertellen. 
We willen deze evaluatie besluiten zonder een uitgesproken negatief of 
positief eindoordeel over de gevolgde procedure te vellen; we zijn eerlijk 
gezegd enigszins ambivalent. Enerzijds heeft de procedure veel tijd, arbeid 
en geld gekost met geringe opbrengst (25% deelname), terwijl anderzijds met 
name de informatiebijeenkomsten geheel aan de verwachtingen hebben beantwoord. 
3 Het verloop van het veldwerk 
3.1 De vragenlijst 
'Op 5 januari 1977 is de vragenlijst verzonden naar de maatschappelijk 
werkers van wie op dat moment bekend was dat zij aan het onderzoek deel 
zouden nemen (in totaal: 194). In de daarop volgende twee weken verklaarden 
zich alsnog 6 maatschappelijk werkers bereid aan het onderzoek deel te nemen. 
Al met al zijn dus 200 vragenlijsten verzonden. In een begeleidende brief 
wordt de respondenten verzocht de vragenlijst binnen een week ingevuld te 
retourneren. In het onderstaande overzicht staat vermeld hoeveel vragenlijsten 
op welke datum geretourneerd zijn. 
Overzicht 3 Teruggezonden vragenlijsten 
datum: aantal teruggezonden vragenlijsten: 
13.01.1977 33 
25.01.1977 152 
14.02.1977 171 
10.03.1977 179 
Op 13 en 25 januari is schriftelijk gerappeleerd; op 14 februari telefo-
nisch. Hieronder staat een overzicht per provincie van het totaal aantal ver-
zonden en teruggezonden vragenlijsten. 
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Overzicht 4 Verzonden en teruggezonden vragenlijsten 
aantal vragenlijsten 
provincie: verzonden: teruggezonden: uitval: 
Groningen 18 16 2 
Overijssel 49 42 7 
Limburg 41 39 2 
Zuid-Holland 92 82 10 
TOTAAL 200 179 21 
De uitval bedraagt 21 respondenten (ongeveer 10%). In onderstaand over-
zicht staat aangegeven om welke redenen van deelname is afgezien. 
Overzicht 5 Redenen geen deelname aan het onderzoek (vragenlijst) 
aantal maatschappelijk werkers: 
te weinig tijd 4 
persoonlijke omstandigheden 3 
drukte op het werk en/of vanwege studie 3 
ontslag bij de instelling 3 
deelname weinig zinvol 2 
overige redenen 3 
geen opgave van redenen 3 
TOTAAL 21 
In totaal hebben negen respondenten telefonisch gereageerd naar aanleiding 
van de hen toegezonden vragenlijst, een aantal van hen mede namens aan het 
onderzoek deelnemende kollega's. In het merendeel van de reakties komt naar 
voren dat het invullen van de vragenlijst nogal moeilijk is en veel tijd 
vergt, kortom: weinig plezierig is ("We hebben er een kater van overgehouden", 
"Ik heb het idee niet aan de opgave van de universiteit te kunnen voldoen"). 
Drie respondenten geven desgevraagd te kennen dat de vragenlijst interessante 
vragen bevat. In een tweetal reakties wordt om informatie gevraagd met betrek-
king tot de wijze van invullen en de betekenis van een aantal termen. 
Behalve mondeling is ook schriftelijk gereageerd: in totaal vijf reakties; 
bij één reaktie gaat het om een brief van zes respondenten. In deze reakties 
brengen de respondenten het volgende naar voren: de vragenlijst geeft geen 
juist beeld van het huidig funktioneren als maatschappelijk werker; er is geen 
ruimte voor het weergeven van de eigen mens- en maatschappijvisie en voor andere 
opvattingen; er ligt teveel nadruk op uitersten: individuele hulpverlening en 
aktie; er zitten teveel dezelfde vragen in de lijst; de vragen zijn lastig 
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om in te vullen als je gedetacheerd bent; het kleine lettertype bemoeilijkt 
het lezen. 
Tenslotte heeft een aantal respondenten gereageerd via opmerkingen in de 
vragenlijst zelf. De reakties betreffen met name moeilijkheden rond de vragen 
22 en 23: de eigen en gepercipieerde sankties. De volgende opmerkingen (in 
totaal: 34) zijn over deze vragen gemaakt: de vragen zijn zeer hypothetisch 
en niet of nauwelijks te beantwoorden, want ze zijn te weinig genuanceerd of 
niet van toepassing; in feite is geen dwang mogelijk en manipuleren is een 
kwalijke zaak; het is belangrijk de zaken bespreekbaar te houden; de vragen 
zijn erg moeilijk in te vullen, in een aantal gevallen omdat er geen direkte 
kontakten met het bestuur en/of de direktie bestaan; de vragen zijn niet 
duidelijk. 
Wat de overige vragen betreft het volgende. Een aantal respondenten geeft 
te kennen dat ten tijde van het veldwerk aan hun instelling geen direkteur 
verbonden was. Voorzover dat kan worden nagegaan, handelt het hier om elf 
respondenten. De overige opmerkingen naar aanleiding van de vragen zijn gering 
in aantal en weinig substantieel. Eén respondent noemt tenslotte een aantal 
zaken (werkgroep-aktiviteiten, arbeidsvoorwaarden, voortgezette opleiding) 
waarover hij vragen gemist heeft. De aan de vragenlijst toegevoegde kaarten 
hebben in geen enkel geval tot opmerkingen aanleiding gegeven. 
3.2 Het dagboek 
Op 25 janunari 1977 is het dagboek verzonden aan 191 respondenten; dit 
aantal is gebaseerd op de uitval op die datum. In een begeleidende brief 
wordt de respondenten verzocht op de eerstvolgende werkdag met het bijhouden 
van het dagboek te beginnen en het zo spoedig mogelijk na de tiende werkdag 
ingevuld aan ons terug te zenden. In onderstaand overzicht staat vermeld 
hoeveel dagboeken op welke datum zijn geretourneerd. 
Overzicht 6 Teruggezonden dagboeken 
datum: 
04.03.1977 
16.03.1977 
15.05.1977 
aantal teruggezonden dagboeken: 
154 
162 
172 
Op 4 maart is schriftelijk gerappeleerd, vanaf 16 maart telefonisch. 
Hieronder staat een overzicht per provincie van het aantal teruggezonden 
dagboeken. 
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Overzicht 7 Verzonden en teruggezonden dagboeken 
provincie: 
aantal dagboeken 
max. retour*: 
16 
42 
39 
82 
teruggezonden: 
16 
41 
39 
76 
uit 
0 
1 
0 
6 
Groningen 
Overijssel 
Limburg 
Zuid-Holland 
TOTAAL 179 172 
Toelichting: 
* de aantallen korresponderen met de teruggezonden vragenlijsten 
De uitval bedraagt zeven respondenten, dit is ongeveer Aï van de 179 
respondenten die de vragenlijst ingevuld hebben teruggezonden. 
In onderstaand overzicht staat aangegeven welke de redenen van deze uitval zijn. 
Overzicht 8 Redenen geen verdere deelname aan het onderzoek (dagboek) 
aantal maatschappelijk werkers: 
geen tijd 3 
moeilijkheden binnen de instelling 
werkzaam in verpleegtehuis 
tijdens terugzending zoek geraakt 
retour na uiterste datum 
TOTAAL 
In totaal hebben vier respondenten telefonisch gereageerd naar aanleiding 
van het hen toegezonden dagboek. Evenals bij de reakties in verband met de 
vragenlijst is ook hier mede namens aan het onderzoek deelnemende kollega's 
gereageerd. De reakties betreffen vragen over de wijze van invullen indien 
de respondent één of meer dagen per week aan studie besteedt en vragen bij aktivi-
teit nr. 28 (gemiddeld minimaal l van de werktijd per dag kontakt met en 
over kliënten uit uw caseload onderhouden). 
Naar aanleiding van het dagboek hebben ons zes schriftelijke reakties 
bereikt: twee hiervan betreffen ook de vragenlijst. In deze reakties komt 
naar voren dat door ons ten onrechte geen aandacht wordt besteed aan het eigen 
beeld en de eigen beoordeling van de werkzaamheden; dat andere belangrijke 
werkzaamheden mogelijk zijn; dat een aantal werkzaamheden moeilijk onder de 
verschillende rubrieken te plaatsen is; dat de geformuleerde werkzaamheden 
te theoretisch zijn en dat er geen rekening wordt gehouden met de 
struktuur van de instelling. Eén respondent heeft ter vergelijking gege-
vens meegezonden, verkregen uit eigen tijdschrijverij. Ook in de dagboeken 
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zelf zijn opmerkingen gemaakt. De voornaamste hebben betrekking op het feit 
dat de dagboekgegevens een vertekend beeld opleveren van het dagelijkse werk: 
zes respondenten vermelden in dit verband als extra aktiviteit: de tijd 
die besteed wordt aan reizen; drie respondenten vermelden spreekuren; vijf 
respondenten noemen tenslotte allerlei werkzaamheden. De overige opmerkingen 
in de dagboeken zijn gering in aantal en weinig wezenlijk. 
Ten aanzien van het verloop van het veldwerk kunnen we puntsgewijs de 
volgende konklusies trekken: 
1. De bereidverklaring tot deelname aan het onderzoek is een onvoldoende voor-
waarde gebleken voor 100% feitelijke deelname en voor snelle terugzending 
van de ingevulde vragenlijst en het ingevulde dagboek. 
2. Het invullen van met name de vragenlijst heeft bij een aantal respondenten 
enige moeilijkheden opgeleverd. Dit betreft vooral de vragen rond de sank-
ties. 
3. De vragen in de vragenlijst en de 31 werkzaamheden in vragenlijst en dag-
boek zijn blijkens de reakties van een aantal respondenten niet alle in de-
zelfde mate relevant. Ook hier gaat het vrij uitdrukkelijk om de vragen 
rond de sankties. Bovendien worden ten aanzien van een aantal zaken vragen 
gemist en schiet de lijst met 31 werkzaamheden tekort. Het is opmerkelijk 
dat een aantal vragen en werkzaamheden wordt gemist, omdat zowel vóór als 
tijdens het veldwerk door ons vrij uitdrukkelijk naar voren is gebracht 
dat we een selektie hebben gemaakt uit een groot aantal relevante vragen 
en werkzaamheden. 
4. In hoeverre de moeilijkheidsgraad van de vragenlijst en het gebrek aan 
een aantal relevante vragen respektievelijk werkzaamheden op de uitval 
van invloed zijn geweest, is moeilijk aan te geven. Slechts één respondent 
geeft expliciet aan dat gezien de vragenlijst deelname voor hem weinig zin-
vol is. 
3.3 De kwaliteit van het onderzoeksmateriaal 
Een indikatie voor de kwaliteit van het onderzoeksmateriaal vormt 
onder andere de volledigheid waarmee de vragenlijst en het dagboek zijn in-
gevuld. 
Van de vragen uit de vragenlijst zijn de nummers 10 (rolgedrag), 74 
(normatieve rolopvatting), 75 + 76 (gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag) 
nagenoeg volledig ingevuld; zie de betreffende frekwentieverdelingen in bij-
lage 9. De vragen naar de eigen en gepercipieerde sankties (nrs. 22 en 23) en 
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de gepercipieerde normatieve rol verwachting (nr. 58) zijn minder volledig inge-
vuld. Vraag 22 is door vier respondenten in het geheel niet ingevuld. Deze 
vraag is vooral onvolledig ingevuld door die respondenten wier instelling 
ten tijde van het onderzoek een vakature voor een direkteur heeft. Vraag 23 
is door twee respondenten niet ingevuld, terwijl negen respondenten de vraag 
ten aanzien van één van de twee kategorieën rolzenders niet hebben ingevuld. 
Vraag 58 tenslotte is eveneens door twee respondenten niet ingevuld; vijftien 
respondenten onder wie de elf respondenten aan wier instelling ten tijde van 
veldwerk geen direkteur verbonden is, hebben de betreffende vragen voor één 
of meer rolzenders niet ingevuld. Eén respondent heeft de vragenlijst zeer 
onvolledig ingevuld; wij hebben zijn gegevens uit het onderzoeksmateriaal 
verwijderd. 
Een overzicht van het aantal ingevulde dagen in het dagboek levert het 
volgende beeld op. 
Overzicht 9 De volledigheid waarmee het dagboek is ingevuld 
aantal ingevulde dagen: aantal respondenten: 
1 1 
8 4 
9 2 
10 165 
TOTAAL 172 
De respondent die het dagboek alleen voor de Ie dag ingevuld heeft, heeft 
als opmerking toegevoegd: gemiddelde dagindeling. De dagboekgegevens van deze 
respondent zijn uit het onderzoeksmateriaal verwijderd. Bovendien zijn de ge-
gevens verwijderd van een respondent die blijkens nadere informatie in een 
ziekenhuis werkzaam is. ' Het aantal respondenten dat het dagboek gedurende 
81 8 of meer werkdagen heeft ingevuld komt hierdoor op 170. ' 
Over de kwaliteit van het onderzoeksmateriaal kunnen we puntsgewijs 
de volgende konklusies trekken: 
7) Van deze respondent zijn ook de vragenlijst-gegevens verwijderd. Het aantal 
respondenten van wie we de vragenlijst-gegevens hanteren bedraagt dus 177. 
8) De analyses waarin gebruik wordt gemaakt van de dagboekgegevens hebben dus 
betrekking op 170 respondenten. 
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1. De vragen 22 en 23 uit de vragenlijst hebben de meeste moeilijkheden opge-
leverd. Dit kan ten koste zijn gegaan van de kwaliteit van de antwoorden. 
In hoeverre van een dergelijk effekt sprake is, is moeilijk te schatten. 
Het gaat hier in verhouding om een gering aantal responenten. Het merendeel 
van de respondenten heeft deze vragen gevarieerd, met gebruikmaking van ver-
schillende antwoordkategorieën, beantwoord. 
2. In verhouding zijn de vragen 22 en 58 uit de vragenlijst tamelijk onvolle-
dig beantwoord. Dit hangt samen met het feit dat in een aantal gevallen 
aan de instelling van de respondent geen direkteur verbonden is ten tijde 
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van het veldwerk. ' 
4 De samenstelling van de groep respondenten naar een aantal kenmerken 
Het onderzoeksmateriaal is gebaseerd op de gegevens van 177 uitvoerende 
algemeen maatschappelijk werkers. Een aantal kenmerken van deze groep hebben 
we vergeleken met zo recent mogelijke landelijke en provinciale gegevens. ' 
Deze gegevens zijn afkomstig van het CBS (ze betreffen de toestand per 
31 december 1975) en van het Provinciaal Centrum voor Maatschappelijk Werk 
te Roermond (ze betreffen het jaar 1976). De vergelijking is gebaseerd op de 
volgende gegevens: geslacht, burgerlijke staat, aard dienstverband (full/part-
time) en opleiding; voor de provincie Limburg eveneens: leeftijd. 
Uit het hierna volgende overzicht blijkt dat de gegevens van de onder-
zochte maatschappelijk werkers niet signifikant verschillen van de landelijke 
gegevens. ' Het aantal ongehuwde deelnemers uit de provincie Limburg is onge-
veer 9% geringer dan op grond van de provinciale gegevens mocht worden ver-
wacht. Met name gehuwde mannen zijn enigszins oververtegenwoordigd (de ver-
schillen zijn signifikant). Van de aan het onderzoek deelnemende Limburgse 
maatschappelijk werkers heeft bovendien ongeveer 9% meer een opleiding socia-
le akademie/HSA dan de maatschappelijk werkers uit de vergelijkingsgroep 
9) In de analyses waarin de reizender direktie centraal staat, laten we de 
gegevens vàn de betreffende 11 respondenten buiten beschouwing. 
10) De provinciale gegevens hebben alleen op de provincie Limburg betrekking. 
11) Hoewel de maatschapplijke werkers geen aselekte steekproef vormen en dus 
toetsen in strikte zin niet mogelijk is, geeft de toets ons meer ver-
trouwen in de betekenis van de resultaten. 
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(signifikant verschil). Er bestaan geen verschillen in leeftijd en geslacht. 
Op grond van het bovenstaande kan worden gekonkludeerd dat, voorzover 
er verschillen bestaan tussen de gegevens van de onderzochte groep maatschap­
pelijk werkers en de landelijke en provinciale gegevens, deze zeer gering 
zijn; ze betreffen de burgerlijke staat en de opleiding van de Limburgse 
maatschappelijk werkers. Of anders gesteld: de onderzoeksgroep vormt, althans 
wat de onderzochte kenmerken betreft, een goede afspiegeling van de landelijke 
en provinciale i.e. Limburgse situatie. 
Overzicht 10 Vergelijking van een aantal kenmerken van de onderzochte groep 
maatschappelijk werkers met landelijke en provinciale gegevens 
1. Maatschappelijk werkers in dienst van instellingen voor a.m.w. naar geslacht 
man 
vrouw 
TOTAAL 
landel 
abs. 
668 
1272 
1940*** 
ijk* 
% 
34.4 
65.6 
100.0 
onderzoek SI** 
abs. % 
77 43.5 
100 56.5 
177 100.0 
χ
2
 = 3.7 df = 1 n.s. (α = .10; tweezijdig). 
Toelichting: 
* 31 december 1975. Bron: CBS 
** januari 1977, 4 provincies 
•wot maatschappelijk werkers, kandidaat maatschappelijk werkers en assisteren­
de beroepskrachten 
2. Maatschappelijk werkers in dienst van instellingen voor a.m.w. naar burger-
lijke staat 
landelijk onderzoek SI 
abs. % abs. % 
gehuwd 
ongehuwd 
TOTAAL 
1022 
918 
1940 
52.7 
47.3 
100.0 
100 
77 
177 
56.5 
43.5 
100.0 
χ
2
 = 0.6 df = 1 n.s. (α = .10; tweezijdig). 
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3. Maatschappelijk werkers in dienst van instellingen voor a.m.w. naar 
burgerlijke staat en geslacht 
landelijk onderzoek SI 
abs. % abs. % 
gehuwde mannen 
gehuwde vrouwen 
ongehuwde mannen 
ongehuwde vrouwen 
TOTAAL 1940 100.0 177 100.0 
χ
2
 = 3.7 df = 3 n.s. (α = .10; tweezijdig) 
4. Maatschappelijk werkers in dienst van instellingen voor a.m.w. naar 
aard dienstverband 
475 
547 
193 
725 
24.5 
28.2 
9.9 
37.4 
56 
44 
21 
56 
31.6 
24.9 
11.9 
31.6 
full time 
part time 
TOTAAL 
lande! 
abs. 
1583 
357 
1940 
ijk 
% 
81.6 
18.4 
100.0 
onde 
abs. 
155 
22 
177 
rzoek SI 
г 
87.6 
12.4 
100.0 
χ
2
 = 2.4 df = 1 n.s. (α = .10; tweezijdig) 
5. Maatschappelijk werkers in dienst van instellingen voor a.m.w. naar 
provincie 
landelijk onderzoek SI 
abs. t abs. % 
Groningen 
Overijssel 
Zuid-Holland 
Limburg 
TOTAAL 709 100.0 177 100.0 
χ
2
 = 0.5 df = 3 n.s. (α = .10; tweezijdig) 
75 
148 
324 
162 
10.6 
20.9 
45.7 
22.8 
16 
41 
81 
39 
9.0 
23.2 
45.8 
22.0 
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6. Maatschappelijk werkers in dienst van inste l l ingen voor a.m.w. naar 
aard dienstverband en provincie 
Groningen 
f u l l time 
part time 
Overijssel 
f u l l time 
part time 
Zuid-Holland 
f u l l time 
part time 
Limburg 
f u l l time 
part time 
1 andel 
abs. 
59 
16 
129 
19 
253 
71 
139 
23 
Uk 
% 
8.3 
2.3 
18.2 
2.7 
35.7 
10.0 
19.7 
3.2 
onde 
abs. 
12 
4 
37 
4 
72 
9 
34 
5 
rzoek SI 
% 
6.8 
2.3 
20.9 
2.3 
40.7 
5.1 
19.2 
2.9 
TOTAAL 709 100.0 177 100.0 
χ
2
 = 10.0 df = 7 n.s. (α = .10; tweezi jdig) 
7. Maatschappelijk werkers in dienst van inste l l ingen voor a.m.w. naar 
geslacht en aard dienstverband 
volledige dagtaak 
mannen 
vrouwen 
gedeeltelijke dagtaak 
mannen 
vrouwen 
1 andel 
abs. 
640 
943 
28 
329 
ijk 
% 
33.0 
48.6 
1.5 
16 9 
onde 
abs. 
75 
80 
2 
20 
rzoek SI 
0/ 
to 
42.3 
45.2 
1.1 
11.4 
TOTAAL 1940 100.0 177 100.0 
χ
2
 = 4.8 df = 3 n.s. (α = .10; tweezijdig) 
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5 
12 
17 
137 
22 
159 
2.9 
6.8 
9.7 
77.8 
12.5 
90.3 
8. Maatschappelijk werkers in dienst van instellingen voor a.m.w. naar 
opleiding 
landelijk onderzoek SI 
abs. % abs. % 
voortgezette opleiding 
diploma 
studerend 
SUBTOTAAL 
sociale akademie/HSA 
diploma 
studerend 
SUBTOTAAL 
HSA c a . 
diploma 
studerend 
SUBTOTAAL 
TOTAAL 1814* 100.0 176** 100.0 
χ
2
 = 0.8 df = 2 n.s. (α = .10; tweezijdig) 
(χ2 berekend over de subtotalen) 
Toelichting: 
•* weggelaten zijn: maatschappelijk werkers met een universitaire opleiding, 
zonder opleiding en werkers wier opleiding onbekend is 
(totaal 126 personen) 
N.B. Slechts de hoogste opleiding is gerekend 
-x* exklusief één respondent met een Belgische beroepsopleiding 
90 
104 
194 
1370 
238 
1608 
10 
2 
12 
5.0 
5.7 
10.7 
75.5 
13.1 
88.6 
0.6 
0.1 
0.7 
203 
9. Maatschappelijk werkers in dienst van instellingen voor a.m.w. naar 
opleiding en geslacht 
landelijk 
abs. t 
voortgezette opleiding 
diploma man 
vrouw 
studerend man 
vrouw 
SUBTOTAAL 
sociale akademie/HSA 
diploma man 
vrouw 
studerend man 
vrouw 
SUBTOTAAL 
MSA c a . 
diploma man 
vrouw 
studerend man 
vrouw 
SUBTOTAAL 
TOTAAL 
27 
63 
42 
62 
194 
425 
945 
116 
122 
1608 
6 
4 
2 
0 
_ 1 2 
1814 
1.5 
3.5 
2.3 
3.4 
10.7 
23.4 
52.1 
6.4 
6.8 
88.7 
0.3 
0.2 
0.1 
0.6 
100.0 
onderzoek SI 
abs. 
1 
4 
9 
3 
17 
52 
85 
14 
8 
159 
% 
0.6 
2.3 
5.1 
1.7 
9.7 
29.5 
48.3 
8.0 
4.5 
90.3 
176 100.0 
(α = .10; tweezijdig) 
(χ2 berekend over de subtotalen) 
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PROVINCIE LIMBURG 
IO. Maatschappelijk werkers in dienst van instellingen voor a.m.w. naar 
leeftijd 
< 25 jaar 
26 - 30 jaar 
31 - 35 jaar 
36 - 40 jaar 
> 41 jaar 
TOTAAL 
provinciaal* 
abs. 
64 
58 
29 
32 
53 
236*** 
t 
27.0 
25.0 
12.0 
14.0 
22.0 
100.0 
onderzoek SI** 
abs. % 
8 20.5 
11 28.2 
8 20.5 
5 12.8 
7 17.9 
39 100.0 
χ
2
 = 8.7 df = 4 n.s. (a = .10; tweezijdig) 
Toelichting: 
* 1-1 t/m 31-12-1976; Bron: PCMW Roermond 
** januari 1977; provincie Limburg 
•wot totaal aantal funktionarissen dat in het jaar 1976 met één of meer 
kliënten heeft gewerkt 
11. Maatschappelijk werkers in dienst van instellingen voor a.m.w. naar 
geslacht 
provinciaal onderzoek SI 
abs. % abs. % 
man 103 44.0 20 51.3 
vrouw 133 56.0 19 48.7 
TOTAAL 236 100.0 39 100.0 
χ
2
 = 2.1 df = 1 n.s. (α = .10; tweezijdig) 
12. Maatschappelijk werkers in dienst van instellingen voor a.m.w. naar 
burgerlijke staat 
gehuwd 
ongehuwd 
gehuwd geweest 
provinciaal 
abs. % 
134 57.0 
94 40.0 
8 3.0 
onderzoek SI 
abs. 1 
24 61.5 
12 30.8 
3 7.7 
TOTAAL 236 100.0 39 100.0 
9.8 df = 2 sign, (α = .10; tweezijdig) 
205 
13. Maatschappelijk werkers in dienst van instellingen voor a.m.w. naar 
burgerlijke staat en geslacht 
provinciaal onderzoek SI 
abs. % abs. % 
ongehuwd man 
vrouw 
gehuwd man 
vrouw 
gehuwd geweest 
TOTAAL 
man 
vrouw 
33 
61 
65 
69 
5 
3 
236 
14.0 
26.0 
28.0 
29.0 
2.0 
2.0 
100.0 
3 
9 
15 
9 
2 
1 
39 
7.7 
23.1 
38.5 
23.1 
5.1 
2.5 
100.0 
χ
2
 = 12.2 df = 5 sign, (α = .10; tweezijdig) 
14. Maatschappelijk werkers in dienst van instellingen voor a.m.w. naar 
opleiding 
voortgezette opleiding 
diploma 
studerend 
SUBTOTAAL 
Sociale akademie/HSA 
diploma 
studerend 
SUBTOTAAL 
MSA c a . 
diploma 
studerend 
SUBTOTAAL 
TOTAAL 
χ
2
 = 8.4 df = 2 sign. 
(χ2 berekend over de su 
Toelichting: 
(α = 
btotal 
provinciaal 
abs. 
16 
7 
23 
145 
51 
196 
12 
5 
17 
236 
.10; 
en) 
¡0 
7.0 
3.0 
10.0 
61.0 
22.0 
83.0 
5.0 
2.0 
7.0 
100.0 
tweezijdig) 
onderzoek SI 
abs. 
2 
1 
3 
30 
5 
35 
-
-
-
38* 
% 
5.3 
2.6 
7.9 
78.9 
13.2 
92.1 
-
-
-
100.0 
* exklusief één respondent met een Belgische opleiding 
(bedri jfsrichting) 
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4 DE VRAGENLIJST (GEDEELTEN) 
INLEIDING 
In deze inleiding komt een drietal zaken aan de orde, namelijk: 
1. het aantal en de aard van de vragen 
2. Uw werkzaamheden als maatschappelijk werker 
3. een toelichting op een aantal termen 
1. Het aantal en de aard van de vragen 
In de vragenlijst wordt U een groot aantal vragen voorgelegd. Het zal U 
hierbij wellicht opvallen dat sommige vragen op elkaar lijken. Wij hebben 
echter ernaar gesteefd de vragenlijst zo kort mogelijk te houden, en overbo-
dige en dubbele vragen te vermijden. Wij willen U dan ook verzoeken alle 
vragen afzonderlijk te beantwoorden, ook al lijken sommige wellicht op andere 
die U eerder in de lijst reeds hebt beantwoord. 
Twee soorten vragen worden U in deze vragenlijst voorgelegd. Ten eerste, 
vragen met een algemeen karakter. Het gaat hier om een aantal algemene zaken 
die met Uw werk, Uw instelling en de mensen met wie U werkt te maken hebben. 
Tevens wordt U gevraagd een aantal instellingsgegevens en persoonlijke gege-
vens te verschaffen. Ten tweede, vragen die meer specifiek zijn en direkt ge-
richt op een aantal dagelijkse werkzaamheden. Wij vragen U hier naar Uw op-
vattingen over Uw werk als maatschappelijk werker, naar de verwachtingen van 
Uw bestuur, direktie, kollega's en kliënten, en tenslotte naar wat U in feite 
zoal doet. 
2. Uw werkzaamheden als maatschappelijk werker 
De tweede soort vragen gaat dus over werkzaamheden die U als maatschappe-
lijk werker verricht of zou kunnen respektievelijk willen verrichten. Het gaat 
hier om in totaal 31 aktiviteiten. 
Over deze 31 aktiviteiten worden steeds in de vorm van schema's vragen 
gesteld, die U door middel van kruisjes kunt beantwoorden. Omdat misschien 
niet direkt duidelijk is wat met deze aktiviteiten wordt bedoeld, treft U bij 
deze vragenlijst een zevental kaarten (I t/m VII) los bijgevoegd aan. Op deze 
kaarten staat voor iedere aktiviteit afzonderlijk door middel van een korte 
omschrijving en wat voorbeelden aangegeven wat ermee bedoeld wordt. Als U 
vooraf deze kaarten goed doorleest, vergemakkelijkt dat het invullen van de 
vragen; zonodig kunt U ze dan alsnog bij de beantwoording van de afzonderlijke 
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vragen raadplegen. Wat de aard van deze aktiviteiten betreft het volgende. Wij 
hebben geprobeerd een aantal belangrijke werkzaamheden in deze 31 aktiviteiten 
op te nemen. Gezien de diversiteit van werksituaties binnen het algemeen maat-
schappelijk werk, hoeft dit echter niet te betekenen dat deze aktiviteiten in 
alle gevallen een representatief beeld vormen van het dagelijks werk. 
Zo zult U wellicht één of meer voor Uw situatie relevante aktiviteiten 
missen dan wel bepaalde aktiviteiten uit de lijst zó vanzelfsprekend vinden, 
dat vragen hierover overbodig zijn. Wij willen U hier vooraf duidelijk op 
wijzen. 
3. Een toelichting op een aantal termen 
In de vragenlijst wordt vrij regelmatig gesproken over: bestuur, direktie, 
kollega's en kliënten. In een aantal vragen wordt bovendien gesproken over: 
teamleider. 
Wij bedoelen met deze termen het volgende: 
bestuur: het voltallige bestuur van Uw instelling of één of meer represen-
tanten daarvan 
direktie: bij een enkelvoudige instelling (uitsluitend a.m.w.): 
de direkteur van de instelling 
bij een gekombineerde instelling: 
het hoofd van de afdeling algemeen maatschappelijk werk 
kollega's: de uitvoerende algemeen maatschappelijk werkers binnen Uw team 
of - als U niet in een team werkt - binnen Uw instelling 
N.B. wanneer kollega's buiten Uw instelling worden bedoeld 
staat dat uitdrukkelijk aangegeven 
kliënten: zowel kliënten met wie U in het verleden heeft gewerkt als die 
met wie U thans kontakt heeft. Het gaat hier als het ware om de 
"gemiddelde" kliënt, "de kliënt in het algemeen" 
teamleider: diegene die de uitvoerende aktiviteiten koördineert en aan wie 
U in eerste instantie verantwoording schuldig bent: een teamlei-
der, of - indien niet van toepassing - een leidinggevend maat-
schappelijk werker, een staffunktionaris en dergelijke. 
TENSLOTTE: Wilt U de toelichting bij de vragen goed doorlezen? Wilt U alle 
vragen beantwoorden? 
De zogenaamde kaarten hebt U ook nodig bij het invullen van het 
dagboek. Wilt U ze daarom zolang nog bewaren? 
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Wij willen U nu - aan de hand van de lijst met 31 aktiviteiten - een vraag stellen ovet een aantal konkrete 
werkzaamheden 
¡Het vergenakkelιjkt het beantwoorden van de vtaag wanneer L de toelichting op de kAARTEN nog eens doorleest) 
Wilt J in onderstaand schema aangeven uelke van de volgende aktiviteiten L de afgelopen__twee_ raanden verricht 
hebt' " - - - - -
Wilt U b i j de a k t i v i t e i t e n die U hebt uitgevoerd aangeven of J ze - globaal gespioken - vt ι j dj j-wij ls of m e t 
zo d i k w i j l s hebt v e r r i c h t ' _ 
Ik heb de afgelopen twee naanden de volgende 
a c t i v i t e i t e n v e r r i c h t . 
1 als pleitbezorger en belangenbehartiger van 
de k l i e n t optreden 
2. in bepaalde gevallen buiten medeweten van de 
k l i e n t stappen ondernerren om z i j n probleem 
op te lossen 
3. zo mogelijk kl ienten ertoe aanzetten aktie 
te ondernemen 
4. de k l i e n t inzage geven in door U voor derden 
opgestelde rapporten, brieven en dergel i jke 
5 het kontakt met de k l i e n t verbreken indien 
h i j zelf wei m g i n i t i a t i e f toont 
6 de inbreng van kl ienten in het i n s t e l l i n g s -
gebeuren bevorderen 
7. de k l i e n t er op wijzen dat de nogelijkheden om 
z i j n probleem op te lossen in hen zelf gele­
gen z i j n 
8. na a f s l u i t i n g Kontakt net de k l i e n t b l i j ven 
onderhouden als h i j daar p r i j s op s t e l t 
9. op eigen i n i t i a t i e f kontakt zoeken net po­
tent ië le kl ienten 
10. kontakten onderhouden met bewoners van de 
wijk waarin LI werkt 
11. kontakten onderhouden met " 'al ternatieve' 
hulpverleningsinstanties 
12 in werk-/teambesprekingen problemen u i t de 
wijk aan de orde stel len 
13. via publiciteitsmedia bepaalde misstanden 
aan de каак ste l len 
14. meewerken aan aktiegroepen 
15. bespreken van registratiegegevens binnen de 
instel 1 ing 
16. je met andere welzijnswerkers buigen over 
maatschappelijke vraagstukken 
17 bijhouden van l i t e r a t u u r op het terre in van 
aktievoering 
18 volgen van kursussen op het terre in van de 
individuele hulpverlening 
19 tegenover kollega's m vergaderingen uw eigen 
funktioneren als hulpverlener aan de orde 
s te l len 
20. tegenover kollega's in vergaderingen uw eigen 
funktioneren als kollega en teamlid aan de or­
de stel len 
21. ten opzichte van hulpverleners u i t andere 
discipl ines uw specifieke deskundigheden als 
maatschappelijk werker benadrukken 
22 veel zorg besteden aan een goede сазе-beschrij-
ving van Uw kl ienten 
23. ten benoeve van de i n s t e l l i n g public relations 
verzorgen 
24. akt ief deelnemen aan werkgroepen binnen Uw in­
stel l ing 
25. overleg voeren met het bestuur van de i n s t e l ­
l ing 
26. als dat nodig is op demonstratieve wijze voor 
Uw belangen als welzijnswerker opkomen 
27 het werk van de i n s t e l l i n g afstemen op de ver­
hoging van het leefklimaat in de w j k 
28. minimaal 3/4 van de werkt i jd per dag kontakt net 
en over kl ienten u i t Uw case-load onderhouden 
29. 's avonds en in weekenden werken 
30. meer dan 8 uur per dag werken als het erg druk is 
31. gedurende werkt i jd gemddeld een halve dag per 
week aan studie besteden 
v r i j d i k w i j l s 
- i -
- 1 -
- 1 -
- I -
- 1 -
- l -
- 1 -
- 1 -
- 1 -
- 1 -
- 1 -
- 1 -
- 1 -
- 1 -
- 1 -
- 1 -
- 1 -
- 1 -
- 1 -
... 
- 1 -
- 1 -
- 1 -
- 1 -
- 1 -
- 1 -
- 1 -
- 1 -
- 1-
- 1 -
- 1 -
Д 
m e t zo d ikwi j ls 
-2-
-2-
-2-
-2-
-2-
-2-
-2-
-2-
-2-
-2-
-2-
-2-
-2-
-І-
-2-
_ 4 _ 
-2-
-?-
-2-
-2-
-2-
-2-
-2-
-2-
-2-
-2-
-2-
-2-
-2-
-2-
-2-
NEE 
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
-3-
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Do volgende *wee vragen worden voorafgeiaan door eer j i t^ebreide tocl ichLnrj Wilt J de¿e goed doorlezen'' 
Het is nogel i jk dat 'Jw eigen opvattingen over Uw werk in een aantal oozichLen verscni l len net de verwachtingen 
dienaangaande van. 
1 Uw bestuur, 2. Uw d i rek t i e , 3 Uw kollega's en 4. Jw kl ienton. 
Bijvoorbeeld. Lw bestuur vindt dat L. op een bepaalde namer rioot werken, te rw i j l L vindt dat U dat met ntoet 
doen, 
Lw kollega's vinden een uepaalde opstel l ing zeer gewenst, te rw i j l U daar geen uitgesproken voor-
keur voor heeft, enzovoorts 
rist w i j nu via de volgende twee v^agei wi l len aciterhalen, is net vo'gerde 
1. Beschikt Lw bestjur resoektievel i j k Jw d i rek t i e , Uw o l l e g a ' s , Jw kl ienter ove·" rrogel ι jKhedrn on· hun verpachtingen 
ten aanzien van U <racht b i j te zetten" Met ancone woorden kar ieder van Jeze jroepenigen afzonde··! i j k 
U пігі of meer dwinger, overeenkomstig naar verwachtingen te hancelen9 
2. Beschikt L zelf over moge'ijkneder on Lw bestuur >-es^ektievel I J K UW d i r e k t i e , Lw kol lega's, Jw klienten orde'· druk 
te zetten'' 
Wat deze nogelij<heden b e t r e f t , gaat het met nane om eer aantal nddelen (handelingen en dergel i jke) die - als ze 
werden toegepast - als r e l a t i e f werden ervaren 
Deze mddelen heoben een sYaTä" dat loopt van subtiel ¡bijvoorbeeld U zegt een bepaalde kol lega geen goede dag) tot 
v r i j grof (эіjvoorbeeld Jw bestuur dreigt met o r t s l a g ) , terw j l net ef fekt van bede 'letzelfne <ar z" j r . 
Hierorder staat eer aantal voorbeelden van middelen eie - als ze worden toegepast door U can wel coor Lw best jur, 
enzovoorts - als negatie* kjnner worcen ervaren. 
3estuur 
Τ Mogelijkheden van het best'iur 
2. Mogelιjkhecen van U zelf 
Direktie 
1 Mogelιjkhecen van de d i rekt ie 
2 Mogelijkheden van U zelf 
Kollega's 
1. Mogelijkheden van de kollega's 
2. Mogelijkheden van U zelf 
Klienten 
Τ MogeTijkheden van de kl ienten 
2. Mogelijkheden van U zelf 
SAMENGEVAT 
'Jw b e s t u j r i s o r v r i e n d c ' i j k , l a a t z i c h o n g u n s t i g o v e r L u i t , doet geen 
m o e i t e voor s a l a r i s v e r h o g i n g , z i n s p e e l t op o n t s l a g , en c e r g e l i j k e 
J s t e l t z i e n m e t '.oyaal op t e n aanz ien van h e t i n s t e l l ^ g s b e l e i d , U hangt de 
vui le was van de i n s t e l l i n g buiten, en dergel i jke 
Uw d i r e k t i e is onvr iendel i jk , Heeft een ongjnstig oordeel over U, m j d t 
kortakten net U, bevriest Uw s a l a r i s , dreigt met ontslag, en dergel i jke 
U s t e l t zien met loyaal op ten aanzien van het i n s t e l l i n g s b e l e i d , U hangt de 
vui le was van de i n s t e l l i n g bui ten, en dergel i jke 
Uw kollega's z i j n in hun kontakten met U stug en weinig meegaand, oefenen 
k r i t i e k u i t op Uw werk en op Uw houding binnen de i n s t e l l i n g , ze halen min­
achtend hun schouders op voor voorstellen die U doet, en dergel i jke 
U s t e l t zich met kol legiaal op, neemt geen n o e i l i j k e karweitjes over, и 
geeft geen goede adviezen, en dergel i jke 
Uw kl ienten z i j n onvr iendel i jk , worden agressief, werken m e t mee, ze ver­
strekken onjuiste i n f o n r a t i e , verbreken het kontakt, en dergel i jke 
U spant zich m e t extra in (geen ovorwe»-k en d e r g e l i j k e ) , U dreigt de r e l a t i e 
te zullen verbreken, en dergel i jke 
Wij vragen U dus voor iedere a k t i v i t e i t in onderstaand schema aan te geven 
1. Welke rrogelijkïïeden Όϊί bestuur, enzovoorts heeft om U overeenkomstig z i j n verwachtingen 
te laten handelen en 
2. Over welke mogelijkheden U_zelf beschikt om Uw bestuur, enzovoorts onder druk te zetten 
(Het gaat hier om middelen JTë'als negatief worden ervaren) 
VOORBEELD a k t i v i t e i t . Regelmatige en intensieve kontakten onderhouden met werkers m het tweede echelon 
Uw bestuur verwacht van U dat U dergeli jke kontakten onderhoudt. U noet nu aangeven. 
1. of Uw bestuur (veel - wenig) mogelijkheden heeft om U overeenkonstig deze verwachting 
te laten handelen en 
2. of L zelf - wanneer U d i t met zou wi l len - (veel - weinig) mogelijkheden heeft om Uw 
bestjur onder druK te zetten. 
In d i t voorbeeld gaat het volgende op. 
regelnatige en intensieve kontakten 
onderhouden met werkers η het twee­
de echelon 
MOGELIJKHtDEU 
van het BESTUJR 
ten opzichte van mij 
veel 
moge­
lijkhe­
den 
-:-
weinig 
-loge-
lijkne-
den 
Θ 
geen 
noge-
lijk-
heien 
-3-
,1 
weet 
het 
m e t 
-4-
van MIJ 
ten opzichte van het bestuur 
veel 
ro ge­
lijkhe­
den 
-1-
weinig 
moge­
lijkhe­
den 
-2-
geen 
moge­
lijk­
heden 
-3-
ik 
weet 
het 
met 
Θ 
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Wilt U in het eerste scherm (vraac ÍV, ds гаэеп boantnootden voor Lw bestuur en cirekti_e, in het Lrteede scnena 
'vraag 23; voor Uw коЛеда s en kliente_n 
( Ί В in OLide vraçen dienen b i j iede>e akL iv i te i t dus 4 c i j f e r s cricirkeld te «oidenl 
] a l s p l e i t b e z o r g e r en be langenbe-
h a r t i i e r van de k l i e n t op t reden 
31 gedurende w e r k t i j d gemiddeld 
een na ive сад per week aan 
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5 HET DAGBOEK 
INLEIDING 
In de vragenlijst (Deel I en II) vroegen wij U informatie over een aan-
tal werkaspekten, en over de opvattingen van Uzelf en van anderen over het 
werk. Dit dagboek is geheel anders van opzet. Het gaat hier om de registratie 
van wat U zoal dagelijks doet, en wel aan de hand van de U reeds bekende lijst 
met 31 aktiviteiten. 
Zoals ook vermeld bij de vragenlijst hebben we geprobeerd een aantal be-
langrijke werkzaamheden in deze 31 aktiviteiten op te nemen. Gezien de diver-
siteit van werksituaties binnen het algemeen maatschappelijk werk hoeft dit 
echter niet te betekenen dat deze aktiviteiten in Uw geval een representa-
tief beeld vormen van Uw dagelijks werk. Dit kan dus betekenen dat niet alle 
werkzaamheden die U dagelijks verricht in dit dagboek vermeld kunnen worden. 
Uw taak met betrekking tot het dagboek bestaat uit de volgende onderde-
len: 
1. U wordt verzocht de lijst met aktiviteiten en de nadere uitleg daarvan 
(zie daarvoor de KAARTEN die U bij de vragenlijst ontvangen heeft), nog 
eens aandachtig door te lezen, zodat U weer weet om welke aktiviteiten het 
precies gaat. 
2. Vervolgens wordt U gevraagd gedurende een periode van tien opeenvolgende 
werkdagen (vakantiedagen, ziektedagen en dergelijke tellen dus niet mee) 
elke dag voor iedere aktiviteit aan te geven of U die aktiviteit al dan 
niet verricht heeft, U kunt dit eenvoudig aangeven door middel van een 
kruisje. 
3. In de derde plaats wordt van U gevraagd bij iedere verrichte aktiviteit 
tevens globaal aan te geven hoeveel tijd U eraan besteed heeft. 
N.B. 1. Bij het invullen van het dagboek zult U merken dat sommige werkzaam-
heden die U verricht hebt, bij meerdere aktiviteiten. ondergebracht 
kunnen worden. 
Wanneer U bijvoorbeeld als het erg druk is ook 's avonds werkt en 
zo meer dan 8 uur per dag bezig bent, moet U dit zowel bij aktiviteit 
nr. 29 als nr. 30 aangeven. 
2. Soms verricht U in de loop van één gesprek met een kliënt of met 
derden verschillende aktiviteiten. In een gesprek met een kliënt 
bijvoorbeeld geeft U hem inzage in een door U opgestelde brief 
(aktiviteit nr. 4) terwijl U hem er ook op wijst dat de mogelijkheden 
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om zijn probleem op te lossen in hemzelf gelegen zijn (aktiviteit 
nr. 7). In beide gevallen moet U dan de bestede tijd aangeven. Bij-
voorbeeld: minder dan een kwartier. 
3. U zult wellicht merken dat U in de 10 dagen bepaalde aktiviteiten in 
het geheel niet hebt verricht, terwijl ze wel^ gerekend kunnen worden 
tot Uw normale werkzaamheden, bijvoorbeeld het verzorgen van de 
public relations (aktiviteit nr. 23). Het is voor het onderzoek geen 
enkel probleem als dit voor enkele aktiviteiten het geval zou zijn. 
4. Het is belangrijk dat U elke dag het dagboek invult (dus niet aan het 
einde van de week bijvoorbeeld). Wilt U dan met die werkzaamheden re-
kening houden, die U hebt verricht vanaf het tijdstip waarop U de 
vorige werkdag hebt ingevuld (dit geldt uiteraard niet voor de eerste 
invuldag). 
Het dagboek is zo ingedeeld dat U per dag 2 pagina's moet invullen. 
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И ν о invullen) 
Ik пеэ vandaag do vo •jende aktwite i ten vrn ^ht 
1 als pleitbezorget en belan^enaeharti^er van 
de к lent cntreder 
2 in bepaalde gevallen Duiden rjecewe^er vin de 
nl iDit stappen ondernenen oii ¿ijn эгоііееп 
op *e lossen 
Ί zo noqehjJc klicTten егШ adi/e*ten afetie te 
ondernemen 
4 de klient inzage geven in door U voor derden 
opgestelde rapporten, brieven en dergelijke 
5 net kontakt met de klient verbreken indien 
h i j zelf weimg i n i t i a t i e f toont 
6 de inbreng van klienten in het instellingsge-
beuren bevorderen 
7 de kl ient erop wijzen di t de noaelijkheden on 
z i jn probleem op te lossen in hem zelf gelegen 
zi jn 
8 na afsluit ing Kontakt met ce klient bli jven 
onderhouden als h i j daar pr i js op ste l t 
9 op eigen i n i t i â t ef kontakt zoeken met poten-
t ië le klienten 
10 kontakten ondernouden met bewoners var de «iijk 
waarin U werkt 
И kontakten ondernouden met alternatieve nulp-
verlemngsinstanties 
12 in werk-Zteambesp^ekingen problemen u i t de wijk 
aan de orde stellen 
13 via publiciteitsmedia bepaalde misstanden aan 
de каак stellen 
14 meewerken aan aktlegroepen 
15 bespreken van registratiegegevens binnen ce in­
stel l ing 
16 je met andere welzijnswerkers buigen over naat-
schappelijke vraagstukken 
NL j r 
| ,-v ι indcr Ldn een half jur 
^ fer kwa tiet ^ tot een uur 
Q een kwa t er tot ^ een utr of 
1 een half uur ^ neer 
^ nrdei dan ^ een half uut 
1
 ^ een k w a r t i e r v tot eci uur 
ι !--ν een kwartier tot /-^ eer uur of 
1 ^ een half uur ^ meer 
-—v --under dan s-\ een f-a ' ujr 
1 ^ een kwartier ^ toz een uur 
1 Q een kwartier tot рч een uur of 
1 een half ujr ^-J weer 
ι Q г nder dar
 r een half uur 
' ^ een kwartier ' ^ tot een uur 
1
 Q een kwartier tot Q een uur of 
( een half ujr ^ neer 
| Q minder dan -\ een half uur 
^ een kwartier ^ tot een uur 
1 /-\ een kwartier tot /~\ een uur of 
w
 een half u jr ^ reer 
Q minder dan рч een half uur 
1 ^ eer kwartier ^ tot een uur 
ι /-\ een kwartier /-\ een uur of 
' ^ ^ tot een half uur ^ ^ neer 
| /->. mnder dan Q een half uur 
^ een kwartier ^ ^ tot een uur 
1 Q een kwartier tot ^ een uur of 
een hal f uur ^ meer 
Q mnder dan Q een half jur 
| w een kwartier ^ tot een uur 
ι Q een kwartier tot ζ~\ een uur of 
een half uur ^ meer 
l Q mrder dan ρ een naif uur 
l ^ een kwartier ^ tot een uur 
1
 y-4 een kwartier tot r\ een uur of 
ι ^ een naif jur ^ ^ nee-
| Q mnde^ dan Q een ha f uur 
w
 een kwartier w tot een uur 
. Q een <wart er tot ^ een uur of 
' een h a l f uur ^ free·* 
1 /-Ч ii neer dan Q een half uur 
ι ^ een kwartier tot een uur 
p i een kwartier tot /->, een uur of 
ι ^ ее" h a l f uur u -neer 
1 /-Ч minder dan r\ een half uur 
| ^ een kwartier ^ ^ tot een uur 
| /~ч een kwartier tot Q een uur of 
^ een half uur meer 
! — mnder dan p» een half uur 
1 ^ een kwartier ' ^ tot een uur 
1 Q een kwartier tot Q een uur of 
ι ^ een half uur meer 
1 p. minder dan /-N een half uur 
. ^ eer kwartier ^ tot een uur 
l f-ч een kwartier tot ^ een uur of 
! ^ een half uur ^ meer 
. Q nlrder can ^ een half uur 
^ een kwartier ^ tot een uur 
Q een kwartier tot рч een uur of 
1 ^ een half uur ^ neer 
' /-Ч mnder dan ρ een half uur 
1 ^ een kwartier ^ tot een uur 
/--) een kwartier tot г\ een uur o* 
^ een naif uur ^ - ' neer 
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« heL vu'ulad' de /o 1 sentit. JNLI л ** i ten vt ri<.iL 
/ j i j ' i o j ' O i vai li*_e>atuL<r Ü.) -et t o n и AHI 
dUievoei inr 
.' i \o tjen зг к j) busien op no t e ' ι y in var oc 
individuele 1 J1 norlen^nr 
i^ tegenover ko l lo ja ^ ifi vorgadei men 11, eije»1 
funktiono'On als 1 ul i/ei lener "i^ n de o»de 
stel len 
¿0 tegenover kollena s η vedado' in^en w^ ei^en 
'unKtioneren als kol e^a en teanl d ?аг de 
orde stel len 
¿\ ten opzichte van hj lpverle^ers j i t andere disc -
plines Uw specif iere deskuntl gheden ais -naat-
sc^appehjk werke»- benadiUKken 
2? veel го-3 besteden aan eer goece case-besen-- j -
v irg van Lw kl ienten 
23 ter benoeve ;an de i r s t e l ing pjb ie relations 
verzorgen 
24 akt ief cleelnenen aan werkgroepen binner Lw n-
s t e l l i n g 
25. overleg voeren net net bestuur van ce ••nste'lin] 
26 als da' nocig is CJ ce-ionstrat'eve i%ijze voor 
Л belanger als welzijnswerker opkomen 
27 het werk var de i n s t e l l i n g afste-rien op ce ver­
hoging van net leefklimaat ir. de wi jk 
28 once'-hobden van kontakten iret en over kl ienten 
u i t Uw case-load 
29 s avonds en in weekenden werken 
30 aantal uren çe.4eikt op deze dag 
31 gedurenae wei-U jd f ^ d Desteed aan stadie 
, о Л J--4 m i ie can r . cu l i 1 ! ' IJ^I 
-* oen H/ii t i e i tot oen uui 
Q oer kwa 1 iet tot r\ си ь^ ol 
1 LM- · Ί ' OJI k ^ iioet 
1 / , inr i loi dan Q oer half ujt 
1 ^ een k u j f t i e r tot een d»i 
' Q een ^wattiei t o t Q een ^ J I of 
^ een ^ j l f uui ^ J eer 
r~\ 1 inder Lan j^s een half uui 
1 eer kwaitiot ^ ^ tot een jut 
1 Q eer, kuarrier tot een ι,ϋΓ of 
eer naif u j r чееі 
1
 1 inder саг /-ч een half u j r 
. ü eer. kwartier ^ tot een j i . r 
ι Q een <wartiei t o t /~\ een ^^r of 
eer half uur ^- neer 
1
 Q mnder dar Q een half
 u j r 
1 een kwart er ^ tot een ui^r 
, Q e e r kwait ier t o t ·\ een uur of 
1 eer half uur ^ rreer 
' Q nndei dar ^ een half uur 
. een kwart er ^ tot een иьг 
s-\ een Kwartier tot ps een uur of 
1
 een half uur ^ meer 
1 Q rnnder dan /~\ een half u j r 
een kwart er ^ tot eer ui-r 
1
 Q een kwartier t o t r-j een j u r of 
1 een half u j r ^ neer 
. r-\ nn-ler dar ^ een t-al* uur 
1 4 ^ een kwartier ^J tot een u-r 
1 Q een kwartier tot ρ een uur of 
. een h r l * uur ^ meer 
Q mindei dan r^ een ' 'alf u j r 
' een kwart'er ч tot eer uur 
1 p j een kwartier tot > een jur of 
• ^ een half uur ^ тіее·-
. Q minder dar Q een r a l r i.jr 
1
 ^ een icwartier ^ tot een uur 
1 p , een kwa?tier t o t Q een jur of 
1 ^ een half u j r niee*-
p^ mnde1" dan Q een i-a7 r uur 
1 ^ een wai t ier tot een uur 
1 Q een kwart er tot /->. een jur of 
ι ^ een half u j r ^ ^ "leer 
. uur (afronden op een half uur) 
' ^ rnndei dan J--N een half uur 
1 ^ een kwart er ^ t o t eer uur 
1 Q een kwartier t o t рч een uur of 
een half uur w meer 
. u j r (afronden op een half u j r ) 
• vandaag kwartier 
2e t/m 10e dag: als Ie dag. 
216 
6 DE INDIVIDUALISTISCHE ORIENTATIESCHAAL EN DE AKTIEGERICHTE ORIËNTATIE-
SCHAAL 
Er zijn in onze studie twee schalen gekonstrueerd die de houding van de 
maatschappelijk werkers meten ten opzichte van het individualistische hulp-
verleningsmodel respektievelijk het aktiegerichte hulpverleningsmodel. 
De individualistische oriëntatieschaal is gebaseerd op de volgende 
i terns : 
1. maatschappelijk werkers die om harde aktie roepen hebben een verkeerde 
opvatting over hun werk 
2. het individu op een adekwate wijze aanpassen aan zijn omgeving is een be-
langrijke taak voor het maatschappelijk werk 
3. het signaleren van strukturele tekorten hoort niet tot mijn taak als maat-
schappelijk werker 
4. mijn taak als maatschappelijk werker moet bijna uitsluitend bestaan uit 
hulpverlening aan individuele kliënten 
5. ik vind het onbelangrijk kliënten met dezelfde problemen met elkaar in 
kontakt te brengen 
6. werken aan het individuele welzijn is wel een heel belangrijke taak voor 
het maatschappelijk werk 
7. met het voeren van aktie los je de problemen van kliënten nauwelijks op 
8. de problemen waarmee ik in mijn werk in aanraking kom, zijn in het alge-
meen het gevolg van individueel falen van de kliënt 
Antwoordkategorieën: 6 ("zeer mee eens") 1 ("helemaal niet mee eens"). 
Op de antwoorden van deze items is faktoranalyse toegepast: respondenten 
die een of meer van de items niet of foutief hebben beantwoord, hebben 
we de kode van de betreffende modale antwoordkategorie toegekend. ' Analyse 
volgens de hoofdassenmethode levert één faktor op, indien de extraktie wordt 
beëindigd wanneer de verklaarde variantie groter is dan de gemiddelde mul-
tipele korrelatie ** 2. 
1) De analyses zijn uitgevoerd via het Programma FACT0 80, d.d. 15-02-1972 
(Psychologisch Laboratorium Universiteit Nijmegen, afd. mathematische 
psychologie). 
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1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
.6720 
.5466 
.5680 
.7221 
.4643 
.5171 
.7398 
.7155 
Overzicht 1 pr incipale komponenten analyse, indiv idual is t ische or iën ta t ie -
schaal 
item faktorraatrix kommunal i te i ten 
.4516 
.2988 
.3226 
.5215 
.2155 
.2674 
.5473 
.5119 
verklaarde variantie: .3921 
betrouwbaarheidskoëfficiënt α: .7708 
aantal respondenten: 177 
De aktiegerichte oriëntatieschaal is gebaseerd op de volgende items: 
1. als ik in mijn werk alleen aandacht besteed aan de problemen van indi-
viduele kliënten.vat ik mijn taak te eng op 
2. het maatschappelijk werk moet op politiek terrein veranderingen trachten 
te bewerkstelligen 
3. zonder maatschappelijke verandering los ik in mijn werk uiteindelijk niets 
op 
4. de kliënten bewust maken van hun maatschappelijke positie is een wezenlijke 
taak voor het maatschappelijk werk 
5. het voeren van sociale aktie zou een wezenlijk onderdeel van mijn werk 
moeten zijn 
6. het is belangrijk dat ik op de hoogte ben van de problemen die spelen in 
de wijk waar ik werk 
7. de hulpverlening van het maatschappelijk werk moet uiteindelijk een middel 
zijn om de maatschappij fundamenteel te veranderen 
8. de problemen waarmee ik in mijn werk word gekonfronteerd, zijn in het 
algemeen van strukturele aard 
Antwoordkategorieën: 6 ("zeer mee eens") 1 ("helemaal niet mee eens"). 
Er is bij de aktiegerichte oriëntatieschaal dezelfde werkwijze toegepast 
als bij de individualistische oriëntatieschaal. 
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Overzicht 2 principale komponenten analyse, aktiegerichte oriëntatieschaal 
item 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
verklaarde 
faktormatrix 
.7006 
.6547 
.6213 
.7010 
.8300 
.4147 
.6606 
.6680 
variantie: 
betrouwbaarheidskoëfficiënt a: 
aantal res pondenten: 
kommunal 
.4909 
.4286 
.3860 
.4913 
.6889 
.1720 
.4364 
.4462 
.4425 
.8162 
177 
De Pearson korrelatiekoëfficiënt tussen de faktorskores van beide 
schalen bedraagt -.706. 
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INJ Typologisch model I de prediktie van het rolgedrag bij vijftien typen 
TYPE 
1 
г 
3 
4 
в 
6 
/ 
8 
9 
lü 
11 
12 
13 
И 
lb 
PROP 
1.1 
1.1 
1.2 
1.3 
1.3 
1 . 4 . 1 
1 . 4 . 2 
1 . 4 . 3 
1 . 4 . 1 
1 . 4 . 2 
1 . 4 . 3 
1 . 5 . 1 
1 . 5 . 2 
I . b . 3 
1 . 5 . 3 
RO 
a 
-a 
η 
a 
-a 
-a 
-a 
-a 
a 
a 
a 
η 
η 
η 
η 
GRV 
a 
-a 
π 
η 
η 
a 
a 
a 
-a 
-a 
-a 
a o f : - a 
a o f : - a 
a 
-a 
RS 
m e t r e l e v a n t 
m e t r e l e v a n t 
m e t r e l e v a n t 
m e t r e l e v a n t 
m e t r e l e v a n t 
geen ES en geen GS 
o f : ES en/of GS onbekend 
ES = GS o f : ES - GS 
ES - GS 
geen ES en geen GS 
o f ES en/of GS onofkend 
ES GS of ES - GS 
ES · GS 
geen ES en geen GS 
o f : CS en/of GS onbekend 
ES GS 
ES = GS o f : ES - GS 
ES - GS o f : ES < GS 
RG 
a 
-a 
-a 
a 
-a 
-a 
-a 
a 
a 
a 
-a 
-a 
-a 
a 
-a 
Typologisch model IIA. de prediktie van het rolgedrag bij drie basistypen 
BASIS 
ТУРЕ 
l.A 
2.A 
3.A 
PROP 
I I . A 
I I . A 
I I A 
RO 
a 
η 
-a 
GRV 
m e t r e l e v a n t 
m e t r e l e v a n t 
m e t r e l e v a n t 
RS 
m e t r e l e v a n t 
m e t r e l e v a n t 
m e t r e l e v a n t 
RG 
a 
-a 
-a 
Typologisch model IIB: de prediktie van het rolgedrag bij drie basistypen 
BASIS 
TYPE 
l .B 
2.В 
3.B 
PROP 
I I . В 
I I . в 
I I . в 
RO 
m e t r e l e v a n t 
m e t r e l e v a n t 
m e t r e l e v a n t 
GRV 
a 
η 
-a 
RS 
m e t r e l e v a n t 
m e t r e l e v a n t 
m e t r e l e v a n t 
RG 
a 
-a 
-a 
Typologisch model III. de prediktie van het rolgedrag bij negen hoofdtypen 
HOOrDTYPE 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
1 
8 
9 
PROP 
I I . A 
I I . A 
I L A 
П.A 
I L A 
I L A 
I L A 
I L A 
I L A 
RO 
a 
η 
-a 
a 
η 
-a 
a 
η 
-a 
GRV 
a 
a 
a 
η 
π 
η 
-a 
-a 
-a 
RS 
m e t relevant. 
m e t r e l e v a n t 
m e t r e l e v a n t 
m e t r e l e v a n t 
m e t r e l e v a n t 
m e t r e l e v a n t 
m e t r e l e v a n t 
m e t r e l e v a n t 
m e t r e l e v a n t 
RG 
a 
-a 
-a 
a 
-a 
-a 
a 
-a 
-a 
Toel i 
TYPE 
c h t i n g : 
BASISTYPE : 
ΙΙΟΟΓΟΤΥΡΕ : 
ΡΛΟΡ 
RO 
GRV 
RS 
ES 
GS 
RG 
a 
-a 
η 
nummer van het type 
nummer van het basistype 
n u m e r van het hoofdtype 
nummer van de g e d r a g s p r o p o s i t i e 
normatieve r o l o p v a t t i n g 
geperc ip ieerde normatieve r o l verwacht ing 
r e l a t i e v e hoeveelheid eigen sankt ies 
eigen sankt ies 
geperc ip ieerde sankt ies 
r o l g e d r a g 
inhoud van RO. GRV, RG b e t r e f t het v e r r i c h t e n van a k t i v i t e i t A 
inhoud van RO, GRV, RG b e t r e f t het m e t v e r r i c h t e n van a k t i v i t e i t A 
RO i s n e u t r a a l ; GRV i s n e u t r a a l of onbekend 
3 DE ROLGEDRAGMATEN 
1 Drie maten voor het rolgedrag 
We hebben het rolgedrag geoperationaliseerd aan de hand van een vraag in 
de vragenlijst en het dagboek. Via de antwoorden op de vraag in de vragenlijst 
meten we vrij grof of, en zo ja hoe vaak, de respondent één of meer van de 31 
werkzaamheden heeft verricht. Via deze vraag worden dus niet de duur, de inten-
siteit of andere aspekten van het rolgedrag gemeten. Het gaat hier slechts 
om een globale aanduiding van de frekwentie van de verrichte werkzaamheden 
gedurende een periode van twee maanden, voorafgaande aan het moment van 
invullen. Afhankelijk van het tijdstip waarop de vragenlijst is ingevuld, 
ligt het begin van deze periode tussen medio november en medio december 1976. 
Via de antwoorden op de vraag in het dagboek wordt minder grof dan via 
de vragenlijst gemeten of, en zo ja hoe vaak (frekwentie),de maatschappelijk 
werkers één of meer van de werkzaamheden gedurende tien werkdagen hebben ver-
richt. Naast de frekwentie meten we ook - zij het vrij globaal - de duur. Het 
is op voorhand niet duidelijk welke van de twee (frekwentie of duur) het rol-
gedrag het meest adekwaat meet. Immers, één keer de kliënt erop wijzen enz. 
(aktiviteit nr. 7) gedurende 10 minuten kan een adekwate meting zijn; één 
keer meewerken aan aktiegroepen (aktiviteit nr. 14) gedurende 60 minuten 
kan "te weinig" zijn. Met andere woorden: het is in principe afhankelijk van 
de aard van de werkzaamheden en van de omstandigheden waaronder ze worden 
verricht, of de voorkeur aan de duur- of aan de frekwentie-meting moet worden 
gegeven. Eind januari 1977 zijn de dagboeken door ons verzonden; begin maart 
zijn de meeste geretourneerd. Dit betekent dat de meeste dagboekgegevens be-
trekking hebben op tien werkdagen in de maand februari 1977. 
We hebben dus in principe 3 maten voor het rolgedrag: 
1. een frekwentiemaat op basis van de vragenlijst: 
het niet, niet zo dikwijls of vrij dikwijls 
verricht hebben van een bepaalde aktiviteit 
gedurende twee maanden 
2. een frekwentiemaat op basis van het dagboek: 
het aantal keren dat gedurende tien werk-
dagen een bepaalde aktiviteit is verricht ' 
1) Het aantal keren dat een aktiviteit op één dag is verricht, hebben we niet 
gemeten. 
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3. een duur-maat op basis van het dagboek: 
de tijd die gedurende tien werkdagen aan het 
21 
verrichten van een aktiviteit is besteed.' 
2 De konstruktie van de drie maten 
De frekwentie van het rolgedrag via de vragenlijst is direkt gemeten aan 
de hand van de antwoordkategorieën: ja, vrij dikwijls; ja, niet zo dikwijls; 
3) nee. ' 
De frekwentie van het rolgedrag via het dagboek is uitgezonderd aktivi-
tiet 31 berekend als het aantal keren dat gedurende de tien invuldagen ant-
woordkategorie "ja" is aangekruist. Hoewel we bij aktiviteit 31 ook vragen 
of de respondent gedurende werktijd met studie is bezig geweest (NEE, JA), 
gaat het ons hier om de duur. We zijn erin geïnteresseerd (zie de formulering 
van de vraag naar de normatieve rolopvatting) of de respondent gedurende 
werktijd gemiddeld een halve dag per week aan studie besteedt. We hebben dan 
ook het totaal aantal minuten dat de betreffende respondent gedurende de dag-
boek periode aan aktiviteit 31 heeft besteed gedeeld door 420 (7 uur geduren-
de 2 werkweken, dat is gemiddeld een halve dag (3,5 uur) per week). Indien 
de uitkomst > 1 dan krijgt de respondent de skore 1 (ja); indien de uitkomst 
—
 31 
< 1 dan krijgt de respondent een skore 0 (nee). ' 
Wat het berekenen van de duur van het rolgedrag betreft, zijn we als 
volgt te werk gegaan. Ook hier zijn per respondent voor ieder van de 
werkzaamheden de gegevens van 10 dagen bij elkaar genomen. De nieuwe 
variabele is het aantal minuten dat gedurende 10 dagen aan de afzonderlijke 
werkzaamheden is besteed. Omdat in het dagboek slechts zeer globaal de bestede 
tijd kon worden aangegeven (uitgezonderd aktiviteit 31), hebben we de volgen-
de operaties uitgevoerd om per dag een skore in minuten te krijgen. 
Respondenten die aangeven dat ze een bepaalde aktiviteit niet hebben 
verricht, krijgen een skore van 0,0 minuten. Respondenten die aangeven 
de betreffende aktiviteit wel te hebben verricht, krijgen afhankelijk van de 
tijdsaanduiding één van de volgende skores: 
bij minder dan een kwartier een skore van 7,5 minuten 
bij een kwartier tot een half uur een skore van 22,5 minuten 
bij een half uur tot een uur een skore van 45,0 minuten 
bij een uur of meer een skore van 75,0 öf 90,0 óf 
120,0 óf 240,0 minuten. 
2) Het maakt niet uit of deze tijd over één, twee of meer dagen is verspreid 
3) De frekwentieverdel ing van deze variabele is opgenomen in bijlage 9-
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Bij de schatting van het aantal minuten in de kategorie een uur of meer 
hebben we gelet op: 
1. de modale antwoordkategorie, berekend over 10 dagen (antwoordkategorie 1 
telt hier niet mee), 
2. het percentage antwoorden in de antwoordkategorie een uur of meer met als 
basis alle respondenten die aangeven de betreffende aktiviteit te hebben 
verricht, berekend over 10 dagen. 
We hebben hierbij de volgende regels gehanteerd: 
indien de 
modale antwoordkategorie: 
en indien het dan bedraagt het 
percentage in antwoordkategorie 5: aantal toegewe-
zen minuten: 
2 óf 3 óf 4 < гъг 
5 26% - 507. 
5 > 50% 
* bij aktiviteit nr. 18 bedraagt het aantal toegewezen minuten in dit geval 
240. 
We kunnen toepassing van deze regels als volgt illustreren. 
akt. nr. antwoordkategorie 
75,0 
90,0 
120,0* 
1 nee 
akt. 
14 
ja, minder dan een kwartier 
ja, een kwartier tot een half uur 
ja, een half uur tot een uur 
ja, een uur of meer 
6. ja, geen tijdsaanduiding 
9. onbekend 
nr. antwoordkategorie 
1. nee 
2. ja, minder dan een kwartier 
3. ja, een kwartier tot een half uur 
4. ja, een half uur tot een uur 
5. ja, een uur of meer 
6. ja, geen tijdsaanduiding 
9. onbekend 
dag 1 t/m 10 
899 
168-
241 
177 
197-
8-1 
80 
-24,9% van 791 
1770 (aantal respondenten 
χ 10) 
dag 1 t/m 10 
1642 
12η 
5 
6 
27-
QJ 
78 
*54,0% van 50 
1770 
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akt. nr. antwoordkategorie 
18 1. nee 
2. ja, minder dan een kwartier 
3. ja, een kwartier tot een half uur 
4. ja, een half uur tot een uur 
5. ja, een uur of meer 
6. j a , geen ti jdsaanduiding 
9. onbekend 
dag 1 t/m 10 
1580 
1-
5 
3 
96 
5-1 
80 
•87,3% van 110 
1770 
Overeenkomstig de gestelde regels wordt de kategorie: een uur of meer 
wat de werkzaamheden nrs. 1, 14 en 18 b e t r e f t als volgt in minuten uitgedrukt: 
a k t i v i t e i t nr. 1 75,0 minuten 
a k t i v i t e i t nr. 14 120,0 minuten 
a k t i v i t e i t nr. 18 240,0 minuten 
Respondenten tenslotte b i j wie een nadere ti jdsaanduiding ontbreekt ( z i j 
hebben al len " ja" aangekruist; gedurende de 10 dagen komt d i t minder dan 50 
maal voor op een mogelijk totaal van 24 χ 170 χ 10), kr i jgen als skore het aan­
ta l minuten van de modale antwoordkategorie. 4) 
Wanneer aldus de oorspronkelijke skores per dag opnieuw zijn gekodeerd, 
wordt over een periode van 10 dagen per aktiviteit het aantal minuten per dag 
opgeteld 5) 
3 De onderlinge relaties tussen de drie rol gedragmaten 
Voor ieder van de 24 werkzaamheden beschikken we over drie rol gedragmaten. 
De Pearson korrelatiekoëfficiënten, berekend tussen de frekwentiemaat en de 
duur-maat van het rolgedrag (beide gemeten via het dagboek) voor deze aktivi-
teiten zijn de volgende (n = 170). 
4) Uitgezonderd aktiviteit 31. Het ontbreken van een tijdsaanduiding leidt hier 
tot een skore van 0,0 minuten. 
5) De eindskores zijn afgerond op hele minuten, bijvoorbeeld 1 χ 22,5 = 23; 
2 χ 22,5 = 45. 
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Overzicht 1 De Pearson korrelatiekoëfficiënten tussen de frekwentiemaat en 
de duur-maat van het rolgedrag gemeten via het dagboek, per ak-
tiviteit 
akt. nr. r 
1 
3 
4 
6 
7 
10 
11 
12 
.817 
.857 
.816 
.824 
.754 
.889 
.869 
.870 
akt. nr. 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
r 
.798 
.883 
.815 
.887 
.913 
.980 
.805 
.821 
akt. nr. 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
31 
r 
.797 
.859 
.850 
.901 
.876 
.994 
.913 
nvt 
In alle gevallen bedragen de korrelaties minimaal .75. De rol gedragmaten 
gebaseerd op het dagboek korreleren sterk. Er zijn derhalve geen aanwijzingen 
dat in onze studie de soort rol gedragmaat samenhangt met de aard van de werk-
zaamheden. Een van beide maten kunnen we dus zonder veel bezwaar laten ver-
vallen; we kiezen ervoor met de frekwentiemaat in de analyses verder te werken 
De Pearson korrelatiekoëfficiënten zijn eveneens berekend tussen de 
frekwentiemaat van het rolgedrag gemeten via de vragenlijst en tussen de fre-
kwentiemaat van het rolgedrag gemeten via het dagboek (n = 170). 
Overzicht 2 De Pearson korrelatiekoëfficiënten tussen enerzijds de frekwen-
tiemaat van het rolgedrag gemeten via de vragenlijst en ander-
zijds de frekwentiemaat van het rolgedrag gemeten via het dag-
boek, per aktiviteit 
akt. nr. r 
1 
3 
4 
6 
7 
10 
11 
12 
.355 
.519 
.209 
.375 
.249 
.394 
.376 
.354 
akt. nr. 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
r 
.135 
.358 
.103 
.270 
.283 
.534 
.334 
.323 
In drie gevallen zijn de korrelaties _> .40; in alle andere gevallen zijn 
ze lager. 
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9 FREKWENTIEVERDELINGEN VAN DE BASISVARIABELEN, GESPECIFICEERD NAAR DE 
AFZONDERLIJKE WERKZAAMHEDEN 
In deze bijlage staan voor ieder van de 24 werkzaamheden de frekwentie-
verdelingen vermeld van de antwoorden op de vragen rond: de normatieve rol-
opvatting; de gepercipieerde normatieve rol verwachtingen; de eigen sankties; 
de gepercipieerde sankties; de gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag en 
het rolgedrag. Bovendien is de frekwentieverdel ing van de variabele: de 
relatieve hoeveelheid eigen sankties opgenomen. 
1. De normatieve rolopvatting 
Vraag: 
Vindt u zelf dat u als maatschappelijk werker de genoemde aktiviteiten behoort 
te doen? 
Anwoordkategori eën: 
zeer beslist ja : ZBJA 
ja : JA 
geen voorkeur : GV 
nee 
zeer beslist niet 
foutief of geen antwoord 
NEE 
ZBNEE 
II η II 
akt. nr. ZBJA JA GV NEE ZBNEE "9" 
1 
3 
4 
6 
7 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
55 
29 
74 
15 
54 
19 
3 
30 
15 
13 
40 
28 
7 
47 
48 
45 
21 
26 
95 
112 
93 
102 
98 
88 
71 
127 
79 
72 
109 
127 
83 
108 
120 
110 
103 
84 
19 
29 
8 
46 
18 
39 
80 
14 
62 
57 
19 
20 
54 
16 
9 
18 
44 
50 
8 
5 
2 
11 
6 
30 
20 
6 
18 
29 
6 
2 
32 
5 
-
4 
9 
16 
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akt. nr. ZBJA JA GV NEE ZBNEE "9" 
23 
24 
25 
26 
27 
31 
14 
24 
21 
12 
23 
17 
85 
127 
76 
98 
120 
102 
59 
20 
54 
44 
28 
39 
18 
5 
25 
22 
6 
19 
1 
-
-
-
-
-
-
1 
1 
1 
-
-
(n = 177) 
2. De gepercipieerde normatieve rol verwachting 
Vraag: 
Vindt uw bestuur, enz. dat u als uitvoerend maatschappelijk werker het volgen-
de behoort te doen? 
Antwoordkategorieën: 
ja 
geen voorkeur 
Bestuur 
akt. nr. 
1 
3 
4 
6 
7 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
JA 
104 
25 
27 
29 
61 
55 
26 
71 
15 
10 
115 
82 
18 
100 
41 
46 
97 
67 
: JA 
: GV 
GV 
12 
17 
31 
12 
27 
28 
44 
23 
24 
39 
7 
29 
38 
34 
37 
35 
21 
40 
NEE 
4 
36 
10 
45 
2 
12 
22 
9 
55 
42 
2 
4 
24 
3 
4 
7 
3 
2 
nee 
ik weet het 
foutief of 
WHN 
54 
96 
106 
88 
83 
76 
82 
70 
80 
81 
48 
59 
95 
37 
92 
85 
53 
65 
"9" 
3 
3 
3 
3 
4 
6 
3 
4 
3 
5 
5 
3 
2 
3 
3 
4 
3 
3 
niet 
geen antwoord 
Direkti e 
JA 
122 
54 
77 
56 
97 
62 
38 
103 
25 
26 
136 
107 
31 
114 
92 
96 
122 
99 
GV 
18 
30 
36 
27 
28 
37 
58 
19 
39 
45 
8 
23 
50 
34 
34 
32 
19 
30 
NEE 
-
24 
7 
33 
1 
11 
15 
6 
45 
31 
2 
3 
15 
3 
4 
6 
1 
3 
NEE 
WHN 
и g il 
WHN 
24 
56 
44 
47 
36 
51 
53 
34 
53 
61 
16 
30 
67 
12 
33 
27 
21 
31 
иди 
13 
13 
13 
14 
15 
16 
13 
15 
15 
14 
15 
14 
14 
14 
14 
16 
14 
14 
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akt. 
23 
24 
25 
26 
27 
31 
(η = 
nr. JA 
98 
104 
85 
27 
81 
15 
177) 
GV 
14 
20 
14 
37 
26 
37 
NEE 
12 
2 
26 
42 
6 
27 
WHN 
50 
47 
49 
68 
61 
93 
akt. 
1 
3 
4 
6 
7 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
31 
(η = 
nr. JA 
150 
120 
146 
107 
145 
84 
62 
135 
79 
75 
146 
147 
72 
136 
151 
145 
134 
86 
118 
135 
102 
113 
127 
74 
177) 
GV 
21 
30 
17 
34 
18 
42 
76 
24 
48 
60 
15 
19 
64 
31 
9 
13 
25 
62 
28 
28 
35 
40 
20 
41 
NEE 
3 
7 
3 
7 
5 
21 
16 
6 
17 
12 
6 
4 
20 
1 
6 
9 
4 
14 
14 
6 
22 
8 
9 
23 
WHN 
1 
15 
9 
23 
5 
25 
20 
9 
28 
25 
6 
5 
18 
7 
9 
7 
11 
11 
13 
6 
16 
13 
19 
34 
9" 
3 
4 
3 
3 
3 
5 
JA 
114 
125 
76 
53 
100 
33 
GV 
15 
20 
18 
46 
20 
43 
NEE 
15 
3 
35 
29 
9 
33 
WHN 
19 
16 
35 
34 
34 
53 
"91 
14 
13 
13 
15 
14 
15 
Klienten 
ig» 
2 
5 
2 
6 
4 
5 
3 
3 
5 
5 
4 
2 
3 
2 
2 
3 
3 
4 
4 
2 
2 
3 
2 
5 
JA 
162 
57 
117 
33 
52 
66 
27 
73 
86 
63 
25 
57 
26 
56 
27 
16 
54 
40 
62 
20 
18 
41 
106 
11 
GV 
3 
35 
34 
26 
30 
17 
35 
26 
18 
24 
28 
24 
21 
29 
23 
27 
30 
22 
21 
42 
27 
27 
10 
31 
NEE 
1 
9 
2 
13 
24 
7 
3 
5 
5 
3 
11 
1 
8 
4 
6 
8 
2 
9 
5 
4 
8 
3 
3 
11 
WHN 
7 
69 
21 
99 
65 
80 
107 
68 
62 
81 
108 
91 
118 
85 
117 
121 
88 
98 
84 
104 
118 
100 
54 
118 
"9 
4 
4 
3 
6 
6 
7 
5 
5 
6 
6 
5 
4 
4 
3 
4 
5 
3 
8 
5 
7 
6 
6 
4 
6 
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3. De eigen sankties 
Vraag: 
Beschikt u zelf over mogelij 
Antwoordkategori een : 
veel mogelijkheden : VM 
weinig mogelijkheden : WM 
akt. nr 
1 
3 
4 
6 
7 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
31 
. VM 
45 
35 
61 
36 
69 
45 
45 
56 
32 
32 
51 
56 
44 
53 
53 
52 
55 
60 
45 
56 
40 
48 
36 
47 
(n = 177) 
WM 
71 
63 
55 
83 
38 
58 
68 
62 
72 
78 
61 
62 
49 
61 
44 
48 
57 
48 
63 
60 
70 
68 
62 
56 
GM 
17 
23 
17 
16 
25 
21 
18 
15 
26 
17 
24 
14 
28 
26 
26 
22 
14 
21 
25 
11 
26 
13 
9 
23 
WHN 
37 
46 
34 
33 
35 
44 
38 
35 
39 
41 
32 
36 
47 
30 
45 
46 
41 
38 
32 
40 
30 
39 
56 
41 
eden om uw bestuur, enz. onder druk te zetten? 
geen mogelijkheden : GM 
ik weet het niet : WHN 
foutief of geen antwoord : "9" 
Direktie 
"9" 
7 
10 
10 
9 
10 
9 
8 
9 
8 
9 
9 
9 
9 
7 
9 
9 
10 
10 
12 
10 
11 
9 
14 
10 
VM 
50 
45 
68 
42 
74 
39 
46 
65 
31 
42 
58 
62 
51 
52 
61 
60 
57 
56 
48 
61 
42 
45 
42 
49 
WM 
84 
63 
52 
72 
48 
62 
64 
61 
73 
75 
59 
59 
47 
63 
54 
63 
62 
62 
63 
62 
67 
68 
64 
64 
GM 
9 
17 
17 
16 
16 
22 
17 
13 
21 
15 
22 
15 
27 
21 
19 
13 
10 
14 
19 
14 
24 
16 
11 
16 
WHN 
18 
32 
20 
26 
18 
34 
31 
18 
33 
25 
18 
21 
31 
23 
24 
23 
29 
26 
26 
22 
26 
30 
38 
30 
"9 
16 
20 
20 
21 
21 
20 
19 
20 
19 
20 
20 
20 
21 
18 
19 
18 
19 
19 
21 
18 
18 
'18 
22 
18 
KoHega's Klienten 
akt. 
1 
3 
4 
6 
7 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
31 
(η = 
nr. VM 
83 
63 
76 
47 
81 
52 
48 
83 
49 
51 
73 
68 
47 
66 
92 
89 
69 
58 
50 
71 
52 
48 
49 
44 
177) 
WM 
68 
70 
66 
78 
51 
74 
78 
53 
71 
69 
63 
67 
63 
71 
49 
53 
60 
70 
73 
68 
66 
85 
71 
74 
GM 
11 
16 
17 
17 
24 
19 
22 
19 
22 
20 
21 
18 
34 
18 
17 
16 
14 
27 
23 
15 
26 
16 
18 
28 
WHN 
8 
17 
11 
27 
14 
25 
22 
15 
27 
26 
11 
17 
26 
14 
11 
11 
26 
14 
22 
14 
23 
20 
31 
21 
"9" 
7 
11 
7 
8 
7 
7 
7 
7 
8 
11 
9 
7 
7 
8 
8 
8 
8 
8 
9 
9 
10 
8 
8 
10 
VM 
95 
59 
102 
40 
98 
51 
48 
63 
42 
40 
53 
49 
39 
46 
47 
48 
48 
58 
30 
38 
35 
37 
39 
39 
UM 
50 
67 
30 
74 
32 
57 
51 
50 
60 
60 
36 
49 
36 
29 
33 
18 
36 
29 
45 
37 
31 
43 
62 
36 
GM 
10 
14 
14 
17 
11 
20 
27 
21 
20 
22 
35 
23 
44 
42 
39 
49 
34 
39 
39 
44 
53 
31 
19 
40 
WHN 
13 
24 
21 
34 
25 
39 
42 
34 
45 
38 
42 
46 
47 
50 
48 
53 
50 
41 
53 
46 
47 
57 
48 
52 
"9 
9 
13 
10 
12 
11 
10 
9 
9 
10 
17 
11 
10 
11 
10 
10 
9 
9 
10 
10 
12 
11 
9 
9 
10 
4. De gepercipieerde sankties 
Vraag: 
Beschikt uw bestuur, enz. over mogelijkheden om zijn verwachtingen ten aanzien 
van u kracht bij te zetten? 
Antwoordkategori eën: 
veel mogelijkheden : VM geen mogelijkheden : GM 
weinig mogelijkheden : WM ik weet het niet : WHN 
foutief of geen antwoord : "9" 
230 
Bestuur 
akt. nr. 
1 
3 
4 
6 
7 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
31 
VM 
28 
16 
29 
44 
23 
35 
27 
34 
44 
28 
62 
36 
18 
52 
34 
31 
32 
27 
51 
36 
68 
26 
41 
29 
WM 
80 
59 
53 
68 
36 
57 
70 
71 
51 
63 
56 
65 
44 
66 
43 
49 
65 
58 
63 
74 
60 
49 
64 
56 
GM 
40 
56 
55 
20 
84 
42 
38 
38 
38 
38 
22 
42 
68 
28 
62 
54 
38 
52 
26 
32 
13 
58 
15 
48 
WHN 
23 
39 
33 
37 
26 
34 
34 
26 
35 
38 
27 
25 
37 
23 
29 
34 
32 
31 
27 
25 
26 
34 
46 
33 
M g ii 
6 
7 
7 
8 
8 
9 
8 
8 
9 
10 
10 
9 
10 
8 
9 
9 
10 
9 
10 
10 
10 
10 
11 
11 
Dire 
VM 
47 
36 
44 
55 
38 
40 
39 
58 
47 
38 
92 
53 
27 
67 
56 
57 
51 
57 
55 
61 
60 
30 
51 
40 
iktie 
WM 
84 
68 
70 
60 
56 
66 
75 
68 
63 
68 
43 
67 
61 
60 
61 
57 
67 
63 
61 
69 
64 
65 
62 
58 
GM 
16 
26 
28 
13 
45 
21 
23 
17 
21 
24 
10 
23 
45 
15 
26 
27 
21 
21 
23 
13 
14 
39 
13 
40 
WHN 
13 
28 
16 
30 
19 
31 
22 
15 
27 
27 
12 
14 
24 
17 
15 
17 
19 
17 
18 
16 
21 
25 
31 
21 
"9 
17 
19 
19 
19 
19 
19 
18 
19 
19 
20 
20 
20 
20 
18 
19 
19 
19 
19 
20 
18 
18 
18 
20 
18 
(n = 177) 
Kollega's 
akt. nr. 
Klienten 
VM 
90 
62 
77 
55 
83 
54 
50 
102 
WM 
63 
77 
62 
74 
61 
76 
76 
47 
GM 
11 
15 
21 
18 
18 
18 
23 
10 
WHN 
6 
14 
11 
23 
9 
23 
22 
12 
"9" 
7 
9 
6 
7 
6 
6 
6 
6 
VM 
80 
59 
97 
35 
58 
52 
31 
50 
WM 
64 
50 
42 
79 
48 
69 
65 
59 
GM 
15 
20 
13 
24 
12 
17 
37 
33 
WHN 
9 
35 
15 
29 
48 
29 
35 
26 
i.g. 
9 
13 
10 
10 
11 
10 
9 
9 
1 
3 
4 
6 
7 
10 
11 
12 
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akt. nr. VM WM GM WHN "9" VM WM GM WHN "9" 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
31 
45 
46 
104 
78 
31 
58 
116 
123 
60 
73 
45 
87 
56 
43 
67 
35 
79 
77 
50 
68 
79 
80 
35 
31 
74 
68 
84 
59 
64 
85 
62 
78 
23 
26 
6 
12 
39 
22 
11 
9 
15 
22 
26 
15 
32 
26 
17 
39 
23 
20 
9 
13 
22 
11 
9 
8 
22 
8 
16 
10 
17 
17 
25 
18 
7 
8 
8 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
8 
6 
6 
7 
43 
32 
22 
35 
16 
23 
30 
19 
32 
36 
22 
19 
15 
20 
55 
12 
71 
74 
46 
56 
42 
41 
42 
32 
51 
46 
48 
35 
30 
45 
58 
41 
18 
29 
64 
42 
74 
68 
60 
76 
44 
53 
54 
77 
81 
63 
16 
68 
35 
27 
34 
35 
34 
35 
36 
40 
40 
31 
42 
33 
39 
39 
38 
44 
10 
15 
11 
9 
11 
10 
9 
10 
10 
11 
11 
13 
12 
10 
10 
12 
(n = 177) 
5. De relat ieve hoeveelheid eigen sankties 
Kategorieën: 
zowel eigen sankties als gepercipieerde sankties ontbreken : 1 
er z i j n evenveel eigen sankties als gepercipieerde sankties : 2 
er z i j n meer eigen sankties dan gepercipieerde sankties : 3 
er z i j n minder eigen sankties dan gepercipieerde sankties : 4 
de eigen sankties en/of de gepercipieerde sankties z i j n onbekend : 5 
de eigen sankties en/of de gepercipieerde sankties hebben kode "9" : "9" 
Bestuur Direkt ie 
'9" 1 2 3 4 5 "9" 
~ 8 4 92 24 20 20 17 
11 14 72 23 13 35 20 
10 11 71 38 15 22 20 
9 7 70 16 28 35 21 
10 10 60 53 10 23 21 
9 13 55 27 25 37 20 
8 13 63 31 19 32 19 
9 7 74 33 22 20 21 
akt. nr. 1 
1 
3 
4 
6 
7 
10 
11 
12 
4 
14 
11 
4 
20 
13 
14 
8 
2 
58 
39 
53 
66 
36 
44 
50 
60 
3 
44 
48 
47 
25 
61 
44 
43 
48 
4 
19 
12 
10 
30 
6 
18 
15 
14 
5 
44 
53 
46 
43 
44 
49 
47 
38 
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akt. nr. 1 2 3 4 5 "9" 1 2 3 4 5 "9" 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
31 
12 
13 
9 
11 
23 
8 
16 
12 
7 
13 
11 
7 
8 
10 
3 
11 
51 
52 
60 
62 
40 
64 
44 
44 
61 
46 
71 
70 
77 
52 
59 
54 
27 
35 
26 
44 
44 
28 
45 
48 
39 
47 
21 
37 
10 
50 
18 
37 
31 
17 
36 
11 
7 
34 
15 
14 
11 
12 
25 
11 
37 
10 
20 
17 
47 
50 
36 
39 
53 
35 
47 
50 
49 
49 
37 
41 
33 
45 
62 
46 
9 
10 
10 
10 
10 
8 
10 
9 
10 
10 
12 
11 
12 
10 
15 
12 
8 67 17 28 37 20 
11 62 31 22 30 21 
6 75 13 44 18 21 
11 78 28 17 22 21 
23 53 37 10 32 22 
6 70 20 37 25 19 
9 72 30 22 24 20 
9 66 37 22 24 19 
7 76 26 18 31 19 
7 61 33 28 29 19 
12 69 20 27 28 21 
8 77 26 25 23 18 
10 77 13 31 28 18 
11 65 39 11 33 18 
5 69 16 25 40 22 
11 60 36 18 34 18 
(η = 177) 
Kollega's Klienten 
akt. nr. 1 
1 
3 
4 
6 
7 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
6 
10 
12 
11 
11 
14 
15 
6 
14 
14 
3 
9 
28 
10 
6 
5 
9 
2 
112 
103 
109 
92 
105 
95 
87 
108 
89 
84 
108 
107 
85 
100 
111 
111 
98 
3 
16 
15 
17 
15 
17 
15 
21 
11 
20 
24 
6 
12 
20 
27 
8 
4 
21 
4 
26 
16 
19 
21 
22 
19 
20 
30 
16 
17 
40 
23 
9 
17 
32 
37 
14 
5 
9 
21 
13 
30 
15 
27 
27 
15 
30 
27 
11 
19 
28 
15 
12 
12 
27 
ii n u 
8 
12 
7 
8 
7 
7 
7 
7 
8 
11 
9 
7 
7 
8 
8 
8 
8 
1 
3 
6 
3 
7 
3 
8 
17 
12 
5 
11 
31 
15 
38 
35 
28 
42 
28 
2 
80 
63 
83 
64 
66 
61 
56 
68 
62 
58 
48 
55 
35 
34 
38 
30 
54 
3 
43 
25 
32 
30 
32 
27 
30 
31 
26 
31 
36 
31 
32 
35 
35 
34 
23 
4 
27 
28 
25 
25 
14 
28 
15 
19 
26 
21 
5 
15 
9 
11 
16 
4 
7 
5 
14 
40 
23 
38 
50 
42 
49 
37 
47 
38 
45 
50 
49 
51 
49 
56 
54 
«gii 
10 
15 
11 
13 
12 
11 
10 
10 
11 
18 
12 
11 
14 
11 
11 
11 
11 
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akt. nr. 1 2 3 4 5 "9" 1 2 3 4 5 "9" 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
31 
15 
18 
8 
19 
11 
11 
20 
97 
93 
103 
95 
100 
95 
87 
14 
19 
13 
15 
22 
7 
24 
29 
14 
29 
15 
14 
24 
14 
14 
24 
15 
23 
22 
32 
22 
8 
9 
9 
10 
8 
8 
10 
29 
29 
42 
47 
26 
9 
35 
45 
41 
38 
27 
44 
61 
33 
35 
22 
31 
37 
32 
13 
34 
12 
13 
3 
3 
5 
30 
4 
43 
60 
49 
50 
59 
53 
58 
13 
12 
14 
13 
11 
11 
13 
(η = 177) 
6. De gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag 
Vragen: 
Denkt u dat uzelf voldoende kennis en vaardigheden heeft om ieder van de ge­
noemde aktiviteiten te kunnen verrichten? 
Denkt u dat uw instelling voldoende mogelijkheden heeft op financieel, admini­
stratief en technisch gebied om ieder van de genoemde aktiviteiten te kunnen 
verrichten? 
Antwoord kategorieën: 
ja : JA ik weet het niet : WHN 
nee : NEE foutief of geen antwoord : "9" 
voldoende 
persoonli, 
akt. nr. 
1 
3 
4 
6 
7 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
jke ker 
JA 
128 
79 
169 
41 
149 
78 
106 
112 
33 
41 
130 
106 
65 
106 
ini s 
NEE 
18 
51 
3 
64 
6 
46 
30 
30 
88 
90 
23 
33 
69 
44 
WHN 
28 
43 
2 
69 
19 
48 
36 
32 
53 
43 
21 
34 
39 
22 
un ii 
3 
4 
3 
3 
3 
5 
5 
3 
3 
3 
3 
4 
4 
5 
vol do 
mogel 
JA 
120 
55 
145 
29 
121 
72 
89 
107 
56 
47 
138 
97 
63 
97 
ende 
i jkhe 
NEE 
33 
49 
7 
79 
10 
62 
31 
34 
60 
63 
13 
34 
66 
44 
iden van 
WHN 
23 
66 
20 
65 
40 
37 
51 
31 
57 
63 
23 
41 
43 
29 
de 
иди 
1 
7 
5 
4 
6 
6 
6 
5 
4 
4 
3 
5 
5 
7 
instelling 
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akt. nr. JA NEE WHN "9" JA NEE WHN "9 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
31 
130 
120 
92 
128 
52 
115 
81 
68 
50 
85 
16 
20 
27 
26 
65 
21 
43 
56 
61 
63 
28 
36 
56 
20 
57 
38 
49 
48 
64 
25 
3 
1 
2 
3 
3 
3 
4 
5 
2 
4 
121 
113 
108 
130 
87 
117 
82 
67 
54 
59 
22 
26 
13 
21 
43 
36 
60 
39 
50 
62 
30 
37 
53 
23 
44 
20 
31 
66 
71 
52 
4 
1 
3 
3 
3 
4 
4 
5 
2 
4 
(n = 177) 
7. Het rolgedrag 
Vragenlijst 
Vraag: 
Welke van de onderstaande aktiviteiten hebt u de afgelopen twee maanden ver-
richt? 
Antwoordkategorieën: 
ja, vrij dikwijls :VD nee : NEE 
ja, niet zo dikwijls :NZD foutief of geen antwoord : "9" 
akt. nr. VD ÑZD NËË "9" 
1 
3 
4 
6 
7 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
67 
46 
103 
9 
139 
23 
10 
46 
-
4 
47 
57 
26 
65 
80 
101 
72 
54 
34 
34 
40 
52 
76 
14 
32 
87 
79 
67 
31 
79 
9 
58 
19 
133 
4 
114 
115 
55 
163 
140 
42 
41 
84 
80 
16 
-
1 
1 
1 
-
-
-
-
-
1 
1 
-
-
1 
2 
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akt. nr. VD NZD NEE "9" 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
31 
35 
48 
64 
35 
81 
30 
18 
30 
37 
93 
99 
72 
78 
53 
54 
78 
68 
47 
48 
30 
40 
64 
43 
92 
81 
79 
93 
(n = 177) 
Dagboek 
Kategorieën: 
aktiviteit 0 keer verricht gedurende 10 dagboekdagen : 0 
aktiviteit 10 keer verricht gedurende 10 dagboekdagen :10 
dagboek in het geheel niet ingevuld :"99" 
akt. nr. 0 
1 
3 
4 
6 
7 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
12 
49 
64 
122 
3 
108 
116 
44 
163 
138 
55 
21 
98 
111 
36 
67 
30 
26 
1 
10 
30 
46 
30 
8 
25 
24 
34 
5 
22 
43 
27 
35 
30 
29 
46 
24 
14 
2 
22 
20 
36 
8 
9 
9 
12 
31 
2 
3 
30 
30 
20 
16 
42 
31 
30 
17 
3 
20 
11 
12 
5 
9 
9 
8 
27 
-
6 
13 
26 
4 
6 
28 
17 
28 
17 
4 
22 
14 
7 
4 
18 
8 
2 
21 
-
1 
18 
24 
4 
5 
22 
6 
28 
17 
5 
15 
15 
2 
1 
13 
3 
5 
4 
-
-
-
15 
6 
2 
6 
2 
14 
16 
6 
20 
10 
-
-
19 
3 
1 
3 
-
-
7 
14 
1 
-
5 
-
11 
14 
7 
24 
5 
1 
-
21 
3 
-
4 
-
-
3 
6 
-
-
-
-
3 
13 
8 
10 
6 
1 
-
20 
1 
2 
2 
-
-
-
4 
1 
-
2 
-
1 
8 
9 
5 
6 
-
-
28 
-
-
-
-
-
1 
1 
1 
-
-
1 
1 
15 
10 
10 
4 
1 
-
22 
1 
-
-
-
-
-
2 
-
-
-
-
-
13 
"99" 
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akt. nr. 10 "99" 
23 
24 
25 
26 
27 
31 
89 
63 
111 
146 
97 
144 
41 
40 
39 
19 
33 
26 
13 
22 
11 
1 
20 
nvt 
9 
19 
2 
3 
6 
nvt 
4 
10 
5 
-
8 
nvt 
3 
9 
1 
-
4 
nvt 
1 
4 
1 
-
1 
nvt 
(n = 177) 
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10 GEGEVENS OVER DE GEPERCIPIEERDE MOGELIJKHEID TOT ROLGEDRAG ALS KONDITIE-
VARIABELE (DAGBOEKMETING VAN HET ROLGEDRAG) 
In deze bijlage staan de gegevens vermeld waarmee de hypothese rond de 
gepercipieerde mogelijkheid tot rolgedrag wordt getoetst. Deze gegevens staan 
in twaalf overzichten (per kategorie rolzenders, gespecificeerd naar soort 
werkzaamheden). 
In deze overzichten staan de volgende gegevens opgenomen: 
kolom 1, HOOFDTYPE : nummer van het hoofdtype 
kolom 2, FREKW : frekwentie van het hoofdtype 
kolom 3, ROLG : frekwentie van het voorspelde rolgedrag 
kolom 4, % KP : proportie korrekte predikties 
kolom 5, % PV : prediktieverbetering 
kolom 6, SIGN : hoofdtype is signifikant indien voorzien van sterretje 
Onderaan staat steeds aangegeven: het absolute en relatieve aantal gevallen 
waarin rolgedrag + A resp. rolgedrag -A is verricht. 
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HOOFDTYPE 
1+2+3+4+7 
Τ 
FREKW ROLG 7.KP tPM SIGN 
484 190 39 -16 
93 53 57 2 
25 15 60 5 
868 418 48 - 7 
151 101 67 12 * 
1621 777 48 - 7 
+ A 1049 .45 
- A 1290 .55 
TOT 2339 1.00 
A 
FREKW ROLG %KP %P\I SIGN 
165 77 47 -19 
25 20 80 14 * 
9 8 89 23 
458 262 57 - 9 
116 80 69 3 
773 447 5 8 - 8 "^ 
+ A 419 .34 
- A 819 .66 
TOT 1238 1.00 
Ρ 
FREKW ROLG ЯКР %PV SIGN 
319 113 35 - 8 
68 33 49 6 
16 7 44 1 
410 156 38 - 5 
35 21 60 17 * 
848 330 39 - 4 
+ A 630 .57 
- A 471 .43 
TOT noi 1.00 
Direkti e 
HOOFDTYPE 
1 
2 
3 
4 
7 
1+2+3+4+7 
Τ 
FREKW 
739 
131 
35 
572 
126 
1603 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
303 
77 
19 
290 
83 
772 
983 
1240 
2223 
%KP 
41 
59 
54 
51 
66 
48 
.44 
.56 
1.00 
%PV SIGN 
-15 
3 
- 2 
- 5 
10 * 
- 8 
A 
FREKW 
277 
48 
15 
343 
83 
766 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
144 
36 
12 
204 
54 
450 
395 
779 
1174 
%KP 
52 
75 
80 
59 
65 
59 
.34 
.66 
1.00 
%PV SIGN 
-14 
9 
14 
- 7 
- 1 
- 7 
Ρ 
FREKW 
462 
83 
20 
229 
43 
837 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
159 
41 
7 
86 
29 
322 
588 
461 
1049 
%KP 
34 
49 
35 
38 
67 
38 
.56 
.44 
1.00 
%PV 
-10 
5 
- 9 
- 6 
23 
- 6 
SIGN 
* 
ro 
ω 
ve 
(vervolg) 
Kollega's 
HOOFDTYPE 
1 
2 
3 
4 
7 
1+2+3+4+7 
Τ 
FREKW ROLG 5.KP l'PV SIGN 
1153 
183 
49 
324 
53 
1762 
490 
115 
32 
193 
_
 35_ 
866 
42 
63 
65 
60 
68_ 
49 
-13 
8 
10 
5 
13_ 
- 6 
* 
-x-
+ A 1063 .45 
- A 1300 .55 
TOT 2363 1.00 
A 
FREKW 
519 
92 
24 
195 
_29_ 
859 
ROLG '»KP 
280 
71 
20 
125 
_18 
514 
54 
77 
83 
64 
_62_ 
60 
•P\l SIGN 
-12 
11 
17 
- 2 
• i_ 
- 6 
+ A 
- A 
TOT 
420 .34 
819 .66 
1239 1.00 
* 
Ρ 
FREKW 
634 
91 
25 
129 
_24 
"903 
ROLG -„KP l-PV SIGN 
210 
44 
12 
68 
_18 
352 
33 
48 
48 
53 
75 
39 
-10 
5 
5 
10 
32_ 
- 4 
+ A 
- A 
TOT 
643 .57 
481 .43 
1124 1.00 
Kliënten 
HOOFDTYPE 
1 
2 
3 
4 
7 
1+2+3+4+7 
Τ 
FREKW 
525 
96 
19 
917 
36 
1593 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
215 
58 
11 
468 
18 
770 
1020 
1262 
2282 
;;KP 
41 
60 
58 
51 
50 
48 
.45 
.55 
1.00 
Г.Р SIGN 
-14 
5 
3 
-4 
- 5 
- 7 
A 
FREKW 
313 
62 
11 
393 
17 
796 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
160 
44 
10 
242 
10 
466 
407 
793 
1200 
7, KP 
51 
71 
91 
62 
59 
59 
.34 
.66 
1.00 
%P\I SIGN 
- 8 
5 
25 * 
- 4 
- 7 
- 7 
Ρ 
FREKW 
212 
34 
8 
524 
19 
797 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
55 
14 
1 
226 
8 
304 
613 
469 
1082 
'XP 
26 
41 
13 
43 
42 
38 
.57 
.43 
1.00 
",Ρν SIGN 
-17 
- 2 
-30 
0 
- 1 
- 5 
.1) 
11 GEGEVENS OVER DE TYPOLOGISCHE ANALYSES (DAGBOEKMETING VAN HET ROLGEDRAG) 
In deze bijlage zijn achtereenvolgens opgenomen: 
- de analysegegevens van typologisch model I 
- de analysegegevens van de typologische modellen IIA en IIB 
- de analysegegevens van typologisch model III 
- de analysegegevens van de 45 kombinaties tussen de prediktorvariabel en1 
Steeds zijn twaalf overzichten opgenomen (per kategorie rolzenders, ge­
specificeerd naar soort werkzaamheden). 
In de verschillende overzichten staan de volgende gegevens opgenomen: 
kolom 1, TYPE resp. BASISTYPE resp. HOOFDTYPE resp. KOMB: 
nummer van het type resp. basistype resp. hoofdtype 
resp. kombinatie 
: frekwentie van het type resp. basistype resp. hoofdtype 
resp. kombinatie 
: frekwentie van het voorspelde rolgedrag 
: proportie korrekte predikties 
: prediktieverbetering 
: type resp. basistype resp. hoofdtype resp. kombinatie is 
signifikant indien voorzien van sterretje 
Onderaan staat steeds vermeld: het absolute en relatieve aantal gevallen 
waarin rolgedrag +A resp. rolgedrag -A is verricht. Bovendien staat vermeld of 
het betreffende aantal signifikante typen resp. basistypen resp. hoofdtypen 
resp. kombinaties waarschijnlijk niet op toeval berust (SIGN). 
1) Tussen de prediktor-variabelen: de normatieve rolopvatting, de gepercipieer­
de normatieve rol verwachting en de relatieve hoeveelheid eigen sankties zijn 
3 χ 3 χ 5 = 45 kombinaties mogelijk. De verschillende typologische modellen 
bestaan uit bepaalde samentrekkingen van deze kombinaties. 
In de overzichten zijn de kombinaties genummerd van 1 t/m 45; hierbij is 
het volgende systeem gehanteerd: 
kombinatie hoofdtype (RO χ GRV) relatieve hoeveelheid eigen sankties (RS) 
1 1 geen ES en geen GS 
2 1 ES = GS 
3 1 ES > GS 
4 1 ES < GS 
5 1 ES en/of GS onbekend 
6 2 geen ES en geen GS 
kolom 2, FREKW 
kolom 3, ROLG 
kolom 4, % KP 
kolom 5, % PV 
kolom 6, SIGN 
10 
11 
ES en/of GS onbekend 
geen ES en geen GS 
45 ES en/of GS onbekend 
241 
TYPOLOGISCH MODEL Ι Τ 
TYPE 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
IO 
11 
12 
13 
14 
15 
Bestuur 
FREKW 
1116 
73 
510 
1429 
176 
7 
13 
11 
43 
115 
43 
62 
58 
74 
40 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
767 
63 
331 
824 
119 
4 
10 
6 
15 
51 
29 
43 
33 
38 
34 
2017 
1753 
3770 
%KP 
69 
86 
65 
58 
68 
57 
77 
55 
35 
44 
85 
69 
57 
51 
85 
.54 
.46 
1.00 
%PV 
15 
40 
19 
4 
22 
11 
31 
1 
-19 
-10 
39 
23 
11 
- 3 
39 
SIGN 
*-
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
*-
* 
SIGN 
Direkt 
FREKW 
" 1592 
73 
431 
870 
150 
11 
22 
9 
30 
79 
44 
55 
49 
122 
46 
+ A 
- A 
TOT 
ie 
ROLG 
1066 
59 
293 
454 
108 
7 
13 
3 
13 
31 
31 
32 
30 
60 
38 
1897 
1686 
3583 
"iKP 
67 
81 
68 
5? 
72 
64 
59 
33 
43 
39 
70 
58 
61 
49 
83 
.53 
.47 
1.00 
ьР 
14 
34 
21 
- 1 
25 
17 
12 
-20 
-10 
-14 
23 
11 
14 
- 4 
36 
TYPE 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
FREKW 
2254 
93 
442 
467 
131 
17 
32 
10 
14 
47 
8 
69 
38 
157 
36 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
1454 
70 
302 
212 
97 
15 
19 
6 
6 
23 
8 
40 
23 
66 
21 
2038 
1777 
3815 
"'KP 
65 
75 
68 
45 
74 
88 
59 
60 
43 
49 
100 
58 
61 
42 
58 
.53 
.47 
1.00 
-,PV 
12 
28 
21 
- 8 
27 
41 
12 
7 
-10 
- 4 
53 
11 
14 
-11 
11 
SIGN 
* • 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
• * 
SIGN 
FREKW 
1026 
31 
557 
1606 
216 
8 
12 
4 
23 
40 
7 
61 
32 
57 
12 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
676 
24 
373 
919 
158 
5 
7 
2 
10 
28 
3 
33 
20 
26 
4 
1970 
1722 
3692 
",ΚΡ 
66 
77 
67 
57 
73 
63 
58 
50 
43 
70 
43 
54 
63 
46 
33 
.53 
.47 
1.00 
'„PV 
13 
30 
20 
4 
26 
16 
11 
- 3 
-10 
17 
- 4 
7 
16 
- 7 
-14 
SIGN 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
SIGN 
¿!42 
(vervolg typologisch model I) A 
TYPE 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
FREKW 
314 
56 
301 
686 
108 
3 
7 
0 
30 
89 
29 
31 
29 
12 
32 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
179 
51 
220 
324 
90 
2 
6 
0 
10 
35 
22 
27 
18 
3 
30 
681 
1046 
1727 
.KP 
57 
91 
73 
47 
83 
67 
86 
-
33 
39 
76 
87 
62 
25 
94 
.39 
.61 
1.00 
tPV 
18 
30 
12 
8 
22 
6 
25 
-
- 6 
0 
15 
16 
1 
-14 
33 
S I G N ! 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
SIGN 
[FREKW 
507 
49 
265 
481 
96 
4 
14 
0 
19 
49 
29 
26 
18 
39 
34 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
277 
43 
196 
210 
83 
4 
11 
0 
9 
18 
22 
19 
16 
13 
28 
640 
990 
1630 
7.KP 
55 
88 
74 
44 
86 
100 
79 
-
47 
37 
76 
73 
89 
33 
82 
.39 
.61 
1.00 
%P\I 
16 
27 
13 
5 
25 
39 
18 
-
8 
- 2 
15 
12 
28 
- 6 
21 
SIGN 
* 
* 
* 
* 
* 
* • 
* 
* 
SIGN 
Kollega's Klienten 
TYPE 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
FREKW 
870 
50 
260 
257 
95 
11 
17 
2 
9 
22 
5 
30 
21 
76 
16 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
449 
47 
202 
96 
80 
11 
10 
0 
5 
11 
5 
19 
13 
18 
10 
688 
1053 
1741 
%KP 
52 
94 
78 
37 
84 
100 
59 
0 
56 
50 
100 
63 
62 
24 
63 
.40 
.60 
1.00 
%PV 
12 
34 
18 
- 3 
24 
40 
- 1 
-40 
16 
10 
40 
3 
2 
-16 
3 
SIGN 
* 
* 
* 
* 
*-
* 
SIGN 
IFREKW 
547 
19 
301 
557 
135 
5 
7 
3 
5 
13 
4 
22 
18 
35 
6 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
299 
19 
231 
236 
113 
4 
6 
1 
1 
6 
2 
18 
14 
12 
3 
666 
1015 
1681 
%KP 
55 
100 
77 
42 
R4 
80 
86 
33 
20 
46 
50 
69 
78 
34 
50 
.40 
.60 
1.00 
%PV 
15 
40 
17 
2 
24 
20 
26 
- 7 
-20 
6 
-10 
9 
18 
- 6 
-10 
SIGN 
* 
-* 
к 
-* 
• * 
* • 
SIGN 
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(vervolg typologisch model I) 
TYPE 
1 
? 
3 
4 
5 
6 
Bestuur 
FREKW 
802 
17 
209 
743 
68 
4 
ROLG 
588 
12 
111 
500 
29 
2 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
1b 
6 
11 
13 
26 
14 
31 
29 
62 
8 
+ A 
- A 
TOT 
4 
6 
11 
16 
7 
16 
15 
35 
_4_ 
1336 
70/ 
2043 
KP 
73 
71 
53 
67 
43 
50 
67 
55 
85 
62 
50 
52 
52 
56 
50 
.65 
.35 
1.00 
PV 
36 
18 
2 
8 
15 
32 
-10 
20 
- 3 
15 
17 
17 
- 9 
15 
SIGN_ 
* 
* 
* 
SIGN 
Di rektie 
_FREKW 
1085" 
24 
166 
389 
54 
9 
11 
30 
15 
29 
31 
83 
12 
R0LG_ 
789 
16 
97 
244 
25 
3 
2 
3 
4 
13 
9 
13 
14 
47 
10 
KP 
73 
67 
58 
63 
46 
43 
25 
33 
36 
43 
60 
45 
45 
57 
83 
+ A 1257 .64 
- A 696 .36 
ТО""" 1953 1.00 
.PV 
9 
31 
22 
- 1 
10 
7 
-11 
-31 
-28 
-21 
24 
9 
9 
- 7 
47 
SIGN 
* 
SIGN 
TYPE 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
Kol lega 
FREKW 
1384 
43 
182 
210 
36 
6 
15 
8 
5 
25 
3 
39 
17 
81 
20 
+ A 
- A 
TOT 
's 
ROLG 
1005 
23 
101 
116 
17 
4 
9 
6 
1 
12 
3 
21 
10 
48 
11 
1350 
724 
2074 
KP 
73 
53 
55 
55 
74 
67 
60 
75 
20 
48 
100 
54 
59 
59 
55 
.65 
.35 
1.00 
PV 
8 
18 
20 
-10 
39 
32 
25 
10 
-45 
-17 
65 
19 
24 
- 6 
20 
SIGN 
*-
* 
• * 
* 
-х-
-* 
* 
* 
* 
SIGN 
Klienten 
FRLKW 
479 
12 
256 
1049 
81 
3 
5 
1 
18 
27 
3 
35 
14 
22 
6 
+ Л 
- А 
ТОТ 
ROLG 
377 
5 
142 
683 
45 
1 
1 
1 
9 
22 
1 
15 
6 
14 
1 
1304 
707 
2011 
KP 
79 
42 
55 
65 
56 
33 
20 
100 
50 
81 
33 
43 
43 
64 
17 
.65 
.35 
1.00 
PV 
14 
7 
20 
0 
21 
- 2 
-15 
35 
-15 
16 
- 2 
8 
8 
- 1 
-18 
SIGN 
* 
* 
* 
* 
SIGN 
244 
TYPOLOGISCH MODEL I I A 
Bestuur 
BASISCE 
l.A 
2.A 
З.А 
D i r e k t i e 
BASISTVPE 
l.A 
2.А 
З.А 
Kolíegd's 
3ASIS1VPE 
l.A 
2.А 
З.А 
Kl lernen 
bASIS-VPE 
l.A 
2.А 
З.А 
Τ 
FREKW 
2746 
744 
280 
+ А 
- А 
ТОТ 
Τ 
IREK1Í 
2615 
703 
265 
t А 
- А 
ТОТ 
Τ 
[ R E U 
2790 
742 
283 
t A 
- A 
TOT 
|T 
1 RFN'J 
2702 
719 
271 
>A 
- A 
^OT 
ROLG 
1671 
477 
201 
2017 
1753 
3 7 7 0 _ 
ROLG 
1577 
455 
193 
1S97 
1686 
3583 
ROLG 
1695 
473 
205 
2038 
1777 
38i5 
RO G 
1637 
461 
196 
І970 
1722 
_ 3 6 9 2 _ 
KP 
61 
64 
72 
54 
.46 
1.00 
KP 
60 
65 
73 
.53 
.47 
1.00 
KP 
61 
64 
/2 
53 
47 
1 SO 
KP 
61 
64 
72 
. 5 3 
.47 
Ь 0 0 _ 
_P»,_ 
7 
10 
26 
PV 
7 
18 
26 
_ ? v _ 
8 
17 
25 
PV 
8 
17 
25 
- — 
SIGN 
* 
* 
SIGN 
— — 
SIGN 
M 
* 
S.oN 
SIGN 
* 
* 
SIGN 
S I GS 
* 
* 
SIGN 
_ 
A 
FREKW 
1148 
405 
174 
• A 
- A 
'ОТ 
А 
FRLKW 
:085 
382 
163 
t А 
- А 
ТОТ 
А 
FREKW 
1163 
403 
175 
+ А 
- А 
ТОТ 
I A 
LLREKW 
1126 
386 
169 
+ "А" 
- А 
-от 
555 
304 
149 
681 
1046 
_172/ 
_ROLG_ 
521 
285 
141 
640 
990 
1630 
ROLG 
561 
302 
15С 
688 
1053 
1741 
RO.l, 
544 
289 
144 
666 
1015 
_ _1681 
<Р 
48 
75 
86 
.39 
.61 
J U O O _ 
KP 
46 
75 
87 
.39 
61 
1.00 
к' 
48 
75 
86 
40 
.60 
1 00 
rP 
48 
75 
35 
-
. 4 0 
.60 
J _ · 0 0 
PV_ 
9 
14 
25 
PV 
9 
14 
26 
PV 
8 
¡5 
26 
PV 
8 
15 
25 
SIGN 
* 
X 
>t 
SIGN 
_ 
SIGN 
í t 
* 
* 
S GN 
J - ' S N -
* 
X-
* 
SIGN 
SIGN 
* 
3*· 
SIGN 
P 
1 REKtJ 
1598 
339 
106 
t A 
- д 
'ОТ 
Ρ 
(REKW 
1530 
321 
102 
+ А 
- А 
ТОТ 
Ρ 
REKW 
1627 
339 
108 
( А 
- Л 
ТОТ 
Ι Ρ 
FRE\U 
1576 
333 
102 
' t Λ 
- л 
T
.1L 
ROLG 
1106 
173 
52 
1336 
707 
2043 
_ " O L Ì . 
1056 
170 
52 
.257 
696 
1953 
ROLG 
1134 
176 
55 
1350 
724 
2074 
ROLG 
1093 
172 
52 
13C4 
707 
2 0 1 1 _ 
KP 
69 
51 
49 
65 
.35 
J_.00_ 
KP 
69 
53 
51 
.64 
.36 
1.00 
KP 
70 
52 
51 
.65 
.35 
1.00 
KP 
69 
52 
51 
65 
.35 
1 00 
PV 
4 
16 
14 
PV 
5 
17 
15 
PV 
5 
17 
16 
PV 
4 
17 
16 
SIGIV 
X 
κ 
* 
SIGN 
SIGN 
* 
* 
* 
SIGN 
s:zl· 
* 
* 
* 
SIGH 
SIGN 
* 
* 
* 
SIGN 
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TYPOLOGISCH MODEL IIB 
Bestuur 
BASISTYPE 
l.B 
2.В 
3.3 
Τ 
FREKw' 
1286 
2115 
369 
+ А 
- А 
ТОТ 
ROLG 
845 
1055 
257 
2017 
1753 
3770 
KP 
66 
50 
70 
.54 
.46 
1.00 
ay 
12 
4 
24 
SIGN 
A 
FREKW 
352 
1095 
200 
137 
672 
209 
53 
61 
75 
14 
0 
14 
* A 681 39 
- A 1C46 .61 
TOT 1727 1 00 
SIGN 
* 
* 
SIGN 
Ρ 
FREKW 
934 
1020 
89 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
658 
383 
48 
1336 
707 
2043 
KP 
71 
38 
54 
.65 
35 
1.00 
PV 
6 
3 
19 
SIGN 
* 
* 
* 
SIGN 
DireKtie 
BASISTYPE 
1 В 
2.В 
З.В 
Τ 
FREKW 
1827 
1451 
305 
• А 
- А 
ТОТ 
ROLG 
1175 
817 
217 
1BS7 
1686 
3583 
KP 
64 
56 
71 
.63 
.47 
1.00 
PV 
11 
9 
24 
SI Gì, 
* 
* 
# 
SIGN 
Л 
FRFKW 
583 
842 
205 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
297 
550 
154 
640 
990 
1630 
KP 
51 
65 
75 
.39 
.61 
1.00 
'PV 
12 
4 
14 
SIGN 
* 
* 
SIGN 
Ρ 
FREKW 
1244 
609 
100 
+ A 
- A 
TOT 
_R_OLG_ 
878 
267 
63 
І257 
696 
1953 
_ K P 
71 
44 
63 
.64 
.36 
1.00 
PV 
7 
8 
27 
SIGN 
* 
* 
* 
SIGN 
Kollega's 
BASISTYPE 
l.B 
2.В 
З.В 
Τ 
FREKW 
2549 
1040 
226 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
1569 
654 
143 
2038 
1777 
3815 
ЖР 
62 
63 
63 
.53 
.47 
1.00 
PV 
9 
16 
16 
SIGN 
* 
* 
* 
SIGN 
A 
FREKW 
1010 
612 
119 
+ A 
- A 
T0T 
ROLG 
484 
442 
85 
688 
1053 
1741 
'.KP 
48 
72 
71 
.40 
.60 
1.00 
PV 
8 
12 
11 
SIGN 
* 
* 
* 
SIGN 
Ρ 
FREKW 
1539 
428 
107 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
1085 
212 
68 
1350 
724 
2074 
KP 
71 
49 
54 
.65 
.35 
1.00 
.PV 
6 
14 
19 
SIGH 
* 
* 
M 
SIGI* 
τ 
FREKW ROLG "KP 
I * 
SIGN , FREKW ROLG ,KP 
I P 
1
 FREKW ROLG «KP .PV SIGN 
1174 
2379 
139 
741 
1218 
71 
63 
51 
51 
+ A 
- A 
TOT 
1970 .53 
1722 .47 
3692 1.00 
10 
4 
633 
993 
55 
i- A 
- A 
TOT 
323 51 
665 67 
40 73 
666 .40 
1015 .60 
1681 1.00 
11 
7 
13 
541 
1386 
84 
418 
553 
31 
• A 1304 
- A 707 
TOT 2011 
77 12 
40 5 
37 2 
.65 
.35 
1.00 
SIGN 
246 
TYPOLOGISCH MODEL III 
HOOFDTYPE 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
FREKW 
1116 
139 
31 
1429 
510 
176 
201 
95 
73 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
767 
73 
19 
824 
331 
119 
80 
73 
63 
2017 
1753 
3770 
.KP 
69 
53 
61 
58 
65 
68 
40 
77 
86 
.54 
.46 
1.00 
PV 
15 
7 
15 
4 
19 
22 
-14 
31 
40 
SIGN 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
SIGN 
FREKW 
314 
28 
10 
686 
301 
108 
148 
76 
56 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
179 
22 
8 
324 
220 
90 
52 
62 
51 
681 
1046 
1727 
KP 
57 
79 
80 
47 
73 
83 
35 
82 
91 
.39 
.61 
1.00 
PV 
18 
18 
19 
8 
12 
22 
- 4 
21 
30 
SIGN 
·* 
* 
* 
·* 
* 
* 
SIGN 
FREKW 
802 
111 
21 
743 
209 
68 
53 
19 
17 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
588 
51 
11 
500 
111 
29 
28 
11 
12 
1336 
707 
2043 
KP 
73 
46 
52 
67 
53 
43 
53 
58 
71 
.65 
.35 
1.00 
PV 
8 
11 
17 
2 
18 
8 
-12 
23 
36 
SIGN 
* • 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
SIGN 
Direkt! e 
HOOFDTYPE 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
Τ 
FREKW 
1592 
193 
42 
870 
431 
150 
153 
79 
73 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
1066 
100 
26 
454 
293 
108 
57 
62 
59 
1897 
1886 
3583 
"KP 
67 
52 
62 
52 
68 
72 
37 
78 
81 
.53 
.47 
1.00 
PV 
14 
5 
15 
- 1 
21 
25 
-16 
31 
34 
SIGN 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
SIGN 
A 
FREKW 
507 
58 
18 
481 
265 
96 
97 
59 
49 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
277 
41 
15 
210 
196 
83 
34 
48 
43 
640 
990 
1630 
KP 
55 
71 
83 
44 
74 
86 
35 
81 
88 
.39 
.61 
1.00 
PV 
16 
10 
22 
5 
13 
25 
- 4 
20 
27 
SIGN 
-* 
* 
* 
* 
* • 
* 
* 
* 
SIGN 
Ρ 
FREKW 
1085 
135 
24 
389 
166 
54 
56 
20 
24 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
789 
59 
11 
244 
97 
25 
23 
14 
16 
1257 
696 
1953 
,KP 
73 
44 
46 
63 
58 
46 
41 
70 
67 
.64 
.36 
1.00 
5PV 
9 
8 
10 
- 1 
22 
10 
-23 
34 
31 
SIGN 
* 
* 
• * 
* • 
* 
* 
SIGN 
-Γ* 
СО 
(vervolg typologisch model III) 
Kollega's ^ 7 
HOOFDTYPE FREKW ROLG 
2254 
236 
59 
467 
442 
131 
69 
64 
93 
1454 
142 
38 
212 
302 
97 
29 
33 
70 
KP 
65 
60 
64 
45 
68 
74 
42 
52 
75 
PV 
12 
13 
17 
- 8 
21 
27 
-11 
5 
28 
SIGN 
* 
* 
A 
FREKW 
870 
110 
* 
+
 A 2038 .53 
- A 1777 .47 
TOT 3815 1.00 
30 
257 
260 
95 
36 
33 
50 
ROLG 
449 
82 
23 
96 
201 
80 
16 
18 
47 
KP 
52 
75 
77 
37 
77 
84 
44 
55 
94 
SIGN + A . 688 .40 
- A 1053 .60 
TOT 1741 1.00 
PV 
12 
15 
17 
- 3 
17 
24 
4 
- 5 
34 
SIGN 
* 
* 
* 
SIGN 
FREKW ROLG 
1384 
126 
29 
210 
182 
36 
33 
31 
43 
1005 
60 
15 
116 
101 
17 
13 
15 
23 
KP 
73 
48 
52 
55 
55 
74 
39 
48 
53 
+ A 1350 .65 
j- A 724 .35 
I'ОТ 2074 1.00 
PV 
8 
13 
17 
-10 
20 
39 
-26 
13 
18 
SIGN 
* 
* 
* 
• * 
• * 
SIGN 
Klienten 
HOOFDTYPE 
Τ 
FREKW ROLG KP 
66 
56 
PV SIGN 
13 
9 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
24 
1606 
557 
216 
70 
38 
31 
+ A 
- A 
TOT 
14 
919 
373 
158 
42 
19 
24 
1970 
1722 
3692 
58 
57 
67 
73 
60 
50 
77 
.53 
.47 
1.00 
11 
4 
20 
26 
7 
3 
30 
* 
* 
* 
A 
FREKW 
I 
SIGN 
547 
71 
15 
557 
301 
135 
22 
14 
19 
ROLG 
299 
50 
12 
236 
231 
113 
9 
8 
19 
KP 
55 
70 
80 
42 
77 
84 
41 
57 
100 
+ A 666 .40 
- A 1015 .60 
TOT 1681 ЫЮ 
py_ 
15 
10 
20 
2 
17 
24 
1 
- 3 
40 
SIGN 
* 
* 
* 
SIGN 
FREKW 
479 
53 
9 
1049 
256 
81 
48 
24 
12 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
377 
19 
2 
683 
142 
45 
33 
11 
5 
1304 
707 
KP 
79 
36 
22 
65 
55 
56 
69 
46 
42 
PV 
14 
1 
-13 
0 
20 
21 
4 
11 
7 
.65 
.35 
SIGN 
* 
SIGN 
2011 1.00 
45 KOMBINATIES PREDIKTOR-VARIABELEN 
Bestuui 
"REKW 
509 
233 
139 
1W 
6 
60 
30 
9 
4 
11 
б 
115 
381 
359 
128 
446 
it 
138 
127 
41 
158 
19 
27 
25 
15 
90 
16 
60 
69 
213 
235 
61 
246 
33 
91 
72 
31 
104 
61 
73 
57 
76 
66 
66 
50 
94 
100 
14 
22 
7 
16 
4 
- 1 
7 
- И 
16 
-46 
26 
21 
l i 
33 
20 
38 
-12 
- 7 
39 
-28 
14 
39 
.5 
39 
40 
47 
24 
48 
15 
2017 54 
1753 46 
3770 1 00 
О re-Uie 
РЗЕК^ Ri LG 
647 
248 
230 
215 
103 
32 
19 
69 
64 
7C 
62 
9 
6 
74 
ICO 
196 
142 
158 
41 
173 
84 
42 
91 
3 
3 
34 
161 
122 
62 
75 
27 
111 
64 
28 
/3 
33 
53 
46 
54 
62 
44 
47 
66 
64 
64 
67 
80 
-23 
- 7 
- 9 
19 
17 
17 
20 
33 
88 
75 
67 
β' 
61 
57 
36 
44 
73 
43 
ВО 
41 
28 
20 
40 
14 
4 
-.7 
- 9 
23 
-13 
33 
39 
26 
13 
2 
15 
. Д 
TOT 
11 
0 
14 
189' 
1606 
3683 
85 
0 
93 
53 
47 
1 00 
38 
-47 
46 
Kol leca s 
F R : ^ RJLG 
54 93 
1476 
315 
196 
218 
64 
81 
65 
31 
239 
93? 
104 
200 
9 
47 
* 
* 
« 
SI3N 
25 
18 
8 
12 
+ A 
- A 
16 
18 
6 
10 
2038 
1'77 
KP 
58 
67 
60 
63 
58 
70 
42 
63 
42 
62 
92 
56 
80 
60 
75 
37 
47 
50 
46 
42 
77 
64 
69 
67 
73 
64 
73 
76 
67 
81 
33 
47 
54 
100 
ICO 
50 
69 
50 
30 
33 
67 
64 
1O0 
75 
83 
53 
47 
1 00 
"5 
К 
7 
10 
5 
23 
-11 
16 
-11 
15 
45 
9 
33 
7 
28 
-16 
- 6 
- 3 
- 7 
-11 
30 
17 
22 
20 
32 
17 
26 
29 
20 
34 
-20 
- 6 
1 
53 
47 
3 
22 
3 
-17 
-14 
20 
17 
53 
28 
36 
b.GN 
, 
. 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
„ 
* 
к 
le 
» 
• 
* 
* 
* 
* 
* 
• 
„ 
# 
* 
SIC« 
KJ e^tc 
FRLft, 
51 
5C1 
176 
124 
174 
10 
37 
26 
20 
31 
6 
6 
6 
4 
2 
266 
415 
319 
125 
481 
83 
¡36 
111 
41 
186 
42 
46 
36 
12 
80 
15 
22 
18 
7 
β 
6 
β 
6 
4 
14 
.4 
7 
4 
2 
4 
* A 
- A 
ТОТ 
π 
ROLO 
31 
335 
ПО 
85 
1.5 
6 
13 
17 
13 
IS 
4 
1 
4 
2 
1 
144 
251 
.78 
'2 
274 
57 
04 
81 
28 
123 
27 
38 
28 
9 
66 
6 
14 
14 
3 
1 
s 
3 
3 
1 
7 
11 
Ь 
4 
2 
2 
1970 
1722 
3692 
KP 
i r 
67 
63 
69 
65 
6C 
35 
65 
65 
48 
67 
SC 
67 
50 
50 
54 
60 
66 
58 
57 
69 
62 
73 
68 
66 
64 
из 
78 
75 
70 
40 
64 
78 
43 
50 
83 
38 
50 
:5 
50 
'9 
71 
103 
.00 
50 
53 
47 
1 00 
.Pi 
β 
К 
13 
16 
13 
13 
-18 
18 
12 
1 
2C 
3 
20 
- 3 
3 
1 
1 
3 
5 
4 
22 
15 
26 
21 
19 
17 
J6 
31 
28 
23 
-13 
11 
26 
- 4 
- 3 
36 
- 9 
3 
-22 
3 
32 
24 
53 
63 
3 
Siili 
* 
* 
# 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
# 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
# 
* 
S I G N 
249 
(vervolg 45 kombinaties prediktor-variabelen) 
A 
KOMB 
1 
г 
э 
t 
i. 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
ie 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
3 . 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
4? 
43 
44 
45 
Bestuur 
FREKk' 
6 
15? 
63 
34 
59 
8 
5 
4 
10 
0 
5 
2 
0 
3 
49 
177 
183 
68 
209 
28 
8? 
' 2 
19 
100 
13 
13 
10 
6 
61 
1С 
47 
42 
29 
20 
2 
23 
24 
9 
18 
14 
-4 
15 
2 
11 
• A 
- A 
TCT 
RÛLG 
2 
92 
35 
16 
34 
1 
2 
3 
^ 
Э 
0 
4 
2 
0 
2 
20 
91 
93 
31 
89 
21 
68 
50 
16 
75 
.3 
15 
e 
6 
48 
4 
17 
18 
22 
6 
2 
21 
15 
9 
Ь 
13 
12 
14 
2 
10 
ЬВІ 
1046 
. 7 2 7 
KP 
~ 33 
61 
56 
47 
58 
103 
25 
60 
25 
90 
-
ас 
¡00 
-
67 
41 
51 
51 
46 
43 
'S 
71 
69 
84 
75 
100 
83 
80 
100 
79 
43 
36 
43 
76 
30 
100 
91 
63 
100 
83 
93 
86 
93 
100 
91 
39 
61 
00 
η 
- f 
22 
17 
16 
19 
39 
-14 
- 1 
-.4 
29 
-
19 
39 
6 
2 
12 
12 
7 
4 
14 
IO 
a 
23 
14 
39 
22 
19 
39 
18 
1 
- 3 
4 
.5 
- 9 
39 
3C 
12 
39 
22 
32 
25 
32 
39 
33 
sic·. 
Ä 
• 
* 
и 
» 
• 
« 
* 
* 
* 
* 
« 
« 
к 
» 
я 
* 
• 
* 
» 
« 
» 
« 
SI SN 
C l . e t 
TREKW 
14 
268 
92 
=? 
81 
36 
6 
£ 
.-
2 
11 
3 
0 
2 
41 
163 
l i ? 
80 
96 
2a 
103 
63 
24 
60 
.4 
40 
9 
6 
27 
9 
?9 
20 
29 
10 
3 
24 
12 
10 
10 
12 
19 
8 
1 
9 
' A 
- A 
TJl 
e 
ROLG 
149 
48 
29 
43 
1 
12 
6 
8 
2 
9 
2 
0 
2 
іЭ 
72 
5? 
32 
36 
¡9 
69 
37 
19 
52 
13 
36 
7 
6 
21 
4 
10 
8 
22 
5 
3 
19 
10 
9 
7 
10 
16 
8 
0 
9 
643 
990 
ІоЗО 
KP 
5о 
52 
5о 
53 
100 
34 
100 
25 
75 
100 
82 
67 
103 
44 
44 
51 
40 
Зі 
75 
67 
73 
79 
87 
93 
93 
73 
103 
78 
44 
35 
40 
76 
53 
103 
79 
83 
93 
73 
83 
84 
130 
0 
.03 
.39 
61 
1 сэ 
р ; 
18 
17 
13 
17 
14 
39 
- 5 
39 
- К 
.4 
39 
13 
6 
-
33 
5 
5 
2 
- 1 
Ь 
6 
9 
18 
26 
32 
29 
7 
39 
17 
5 
- i 
1 
.5 
И 
39 
IB 
?2 
29 
9 
22 
23 
39 
-61 
39 
SIGN 
* 
« 
* 
г 
• 
» 
* 
» 
* 
* 
* 
* 
il 
* 
* 
* 
« 
* 
* 
к 
» 
* 
5 . . . ' , 
J 
K o l i e ( | a 
FRÌk* 
43 
555 
/1 
l b 
86 
6 
71 
lb 
5 
Л 
8 
1 = 
2 
2 
3 
31 
118 
2о 
39 
44 
14 
Ш 
33 
21 
60 
10 
ад 
13 
2 
22 
7 
.7 
5 
3 
2 
3 
И 
6 
5 
8 
15 
13 
1С 
5 
> 
* Л 
- А 
10
" 
s 
ROLG 
ZG 
302 
J3 
56 
38 
5 
17 
10 
3 
В 
8 
2 
0 
3 
10 
4 ' 
13 
15 
14 
11 
99 
24 
16 
51 
8 
42 
11 
2 
17 
3 
а 
3 
5 
2 
2 
8 
3 
2 
3 
14 
12 
10 
4 
7 
" l o i -
1053 
1741 
KP 
47 
64 
46 
49 
44 
83 
24 
67 
20 
69 
100 
53 
.03 
0 
ICO 
32 
40 
4C 
38 
32 
79 
75 
73 
76 
85 
83 
86 
85 
ICO 
77 
43 
4-> 
60 
00 
.03 
67 
73 
=0 
40 
38 
93 
92 
.00 
80 
100 
40 
60 
1 00 
PV SI 
7 
14 
6 
9 
4 
23 
-16 
7 
-20 
9 
40 
- 7 
43 
-40 
40 
- e 
0 
0 
- 2 
- 8 
19 
15 
.3 
16 
25 
2C 
28 
25 
40 
17 
3 
7 
20 
40 
60 
7 
13 
-10 
-20 
-22 
33 
32 
40 
20 
40 
s: 
'"RCW 
13 
266 
94 
8C 
94 
2 
26 
16 
9 
18 
4 
4 
3 
3 
54 
184 
102 
70 
147 
25 
84 
35 
33 
104 
27 
35 
12 
12 
49 
2 
9 
4 
4 
3 
0 
3 
2 
3 
6 
9 
5 
2 
1 
2 
+ A 
- A 
TOI 
RO.G 
; 
146 
44 
49 
53 
2 
7 
13 
5 
12 
3 
3 
3 
1 
1 
18 
90 
41 
27 
60 
22 
58 
48 
24 
79 
22 
32 
9 
9 
41 
0 
3 
3 
2 
1 
0 
2 
1 
1 
4 
9 
5 
2 
1 
2 
666 
1 0 1 5 
1 6 8 1 
.KP 
54 
55 
47 
61 
56 
100 
22 
81 
56 
67 
75 
75 
I X 
33 
100 
33 
49 
40 
45 
41 
ae 
69 
87 
73 
76 
ai 
91 
75 
75 
84 
Э 
33 
75 
50 
33 
-
67 
50 
33 
67 
100 
100 
юс 
100 
,00 
4С 
60 
1 0 0 
PV 
,4 
15 
7 
21 
16 
40 
-18 
21 
16 
7 
15 
15 
40 
- 7 
4 0 
- 7 
9 
0 
5 
1 
28 
9 
27 
13 
16 
21 
31 
15 
15 
24 
-60 
- 7 
35 
-10 
- 7 
7 
-10 
-27 
7 
40 
40 
4С 
40 
40 
SIG4 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
• 
* 
* 
* 
« 
• 
* 
к 
* 
S I G I 
250 
(vervolg 45 kombinat! es predi ktor-var i abel en) 
Ρ 
ко·* 
1 
2 
3 
4 
5 
б 
7 
e 
э 
10 
η 
12 
13 
14 
15 
.6 
17 
IB 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
31 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
äl 
42 
43 
44 
45 
Be>t.,u 
FR-K« 
30 
357 
.70 
. 0 5 
140 
5 
52 
25 
10 
19 
4 
2 
.1 
3 
66 
204 
176 
60 
237 
.8 
56 
55 
22 
58 
6 
9 
15 
9 
29 
6 
13 
13 
14 
7 
3 
4 
4 
4 
4 
6 
2 
2 
S 
+ 4 
- 4 
TO' 
POL: 
2 J 
25? 
41 
69 
106 
2 
30 
13 
5 
9 
0 
4 
0 
6 
2 
19 
122 
142 
30 
157 
12 
33 
22 
15 
29 
3 
4 
5 
6 
11 
4 
Ρ 
8 
7 
1 
1 
2 
2 
2 
4 
1 
2 
2 
2 
S 
1336 
-c-
2043 
<P 
6/ 
71 
83 
56 
'6 
40 
58 
52 
5C 
47 
0 
100 
0 
5= 
67 
74 
60 
81 
50 
66 
67 
59 
40 
68 
50 
50 
44 
33 
67 
38 
6 ' 
62 
62 
5C 
14 
33 
50 
50 
50 
130 
100 
J3 
100 
.03 
83 
65 
35 
00 
P. Ì , C . 
2 
6 . 
18 » 
1 
11 . 
5 
- 7 
17 * 
-15 
12 
-35 
65 * 
-35 
-10 
32 
9 * 
- 5 
16 * 
-15 
1 
32 · 
24 * 
5 
33 « 
15 * 
15 
9 
- 2 
32 • 
3 
2 
- 3 
- 3 
1 = 
-51 
- 2 
15 
15 
15 
65 » 
65 
- 2 
65 
65 
48 « 
SiG·. 
J . e l f 
" ¡ f r i 
39 
579 
.5c 
.73 
134 
6 
68 
26 
la 
20 
3 
6 
2 
9 
4 
33 
137 
94 
62 
63 
16 
70 
31 
18 
31 
2 
.5 
9 
9 
19 
6 
18 
12 
15 
5 
2 
8 
5 
4 
1 
4 
8 
5 
: 
6 
* A 
- A 
TOT 
, 
чти 
¿a 
425 
12c 
114 
96 
3 
39 
12 
8 
θ 
2 
2 
0 
3 
1 
16 
89 
70 
30 
39 
8 
42 
17 
9 
21 
1 
5 
5 
7 
7 
3 
7 
6 
9 
l 
1 
7 
2 
3 
1 
4 
4 
3 
0 
5 
1257 
696 
.953 
4 — 
"J 
81 
Ы 
72 
30 
57 
46 
53 
40 
67 
33 
0 
33 
25 
48 
65 
'4 
48 
62 
=0 
60 
55 
53 
68 
5C 
33 
56 
78 
37 
30 
39 
53 
60 
20 
5C 
89 
40 
' 5 
130 
103 
SO 
60 
0 
83 
=4 
26 
00 
•". SbN 
9 и 
16 » 
0 
8 » 
14 
- 7 
IO 
- 1 . 
4 
31 
- 3 
-36 
-31 
-11 
-16 
1 
10 » 
-16 
- 2 
14 
24 » 
19 » 
14 
2? » 
.e 
- 3 
23 
42 * 
1 
-14 
-25 
-14 
24 . 
-44 
.4 
52 * 
4 
39 
64 
64 * 
14 
24 
-36 
47 * 
s:ss 
• 0 I C J J 5 
R U 
9?1 
Ь 
20C 
ilO 
14 
62 
15 
9 
16 
5 
12 
3 
β 
1 
18 
100 
29 
42 
21 
17 
107 
16 
IB 
24 
4 
16 
8 
4 
4 
5 
17 
8 
3 
0 
3 
15 
2 
5 
4 
-5 
12 
β 
3 
5 
• A 
- A 
-0 T 
R^j 
14 
UIU 
71 
«4 
'6 
3 
39 
9 
9 
9 
4 
7 
2 
6 
0 
3 
56 
17 
22 
13 
.3 
53 
13 
10 
15 
5 
5 
2 
4 
1 
8 
4 
3 
0 
2 
1С 
1 
1 
1 
6 
4 
8 
2 
3 
1350 
'24 
2074 
4P 
6r 
/4 
C9 
'2 
69 
6 4 
62 
60 
47 
56 
80 
58 
67 
75 
0 
44 
56 
59 
52 
62 
76 
50 
63 
56 
63 
25 
31 
63 
50 
100 
20 
47 
50 
100 
-
40 
67 
50 
20 
25 
40 
33 
100 
67 
60 
65 
35 
00 
P, 
3 
a 
4 
' 
4 
29 
- 3 
25 
-18 
21 
45 
23 
32 
10 
-35 
- 2 . 
- 9 
- 6 
-13 
- 3 
41 
.5 
28 
21 
28 
-10 
- 4 
28 
15 
65 
-45 
-18 
-15 
65 
5 
32 
15 
-15 
-10 
5 
- 2 
65 
32 
25 
» 
« 
» 
• 
* 
» 
* 
* 
* 
* 
* 
Η 
* 
* 
* 
* 
* 
SIGN 
klu-nlc 
IT-.J 
38 
235 
¿2 
ц4 
80 
о 
11 
10 
11 
13 
2 
2 
3 
1 
1 
212 
23 ! 
217 
55 
334 
58 
52 
56 
8 
82 
5 
.1 
24 
0 
31 
13 
13 
14 
3 
5 
6 
5 
4 
1 
8 
5 
2 
2 
1 
2 
+ A 
- A 
TOT 
„ 
431G 
24 
•a» 
t>5 
36 
62 
4 
6 
4 
β 
3 
1 
0 
1 
1 
0 
¡26 
161 
137 
45 
214 
35 
26 
33 
4 
44 
5 
6 
19 
0 
15 
6 
11 
11 
1 
3 
5 
2 
0 
Э 
2 
0 
2 
1 
0 
1304 
707 
2011 
ci 
30 
. 1 
Ρ? 
78 
50 
55 
4l· 
73 
23 
50 
0 
33 
100 
0 
59 
70 
63 
82 
64 
60 
SO 
59 
30 
54 
33 
55 
79 
-
4Я 
46 
SS 
79 
33 
60 
83 
23 
50 
0 
э 
4C 
с 
100 
100 
0 
65 
35 
1 00 
_ Ρ ί ¿ Ι Λ 
? 
15 χ 
1з 
.1 > 
13 > 
15 
-10 
5 
8 
-12 
16 
-35 
2 
35 
-35 
- 6 
5 » 
- 2 
17 * 
1 
25 * 
15 * 
24 * 
.5 
19 . 
- 2 
20 
44 « 
13 * 
-19 
20 
14 
- 2 
- 5 
48 » 
-15 
15 
-35 
3 
5 
-35 
65 
65 
-35 
SIGN 
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12 GEGEVENS OVER DE GEPERCIPIEERDE MOGELIJKHEID TOT ROLGEDRAG ALS KONDITIE-
VARIABELE (VRAGENLIJSTMETING VAN HET ROLGEDRAG) 
In deze bijlage staan de gegevens vermeld waarmee de hypothese rond de ge-
percipieerde mogelijkheid tot rolgedrag wordt getoetst. Deze gegevens staan in 
twaalf overzichten (per kategorie rolzenders, gespecificeerd naar soort werk-
zaamheden). 
In deze overzichten staan de volgende gegevens opgenomen: 
kolom 1, HOOFDTYPE : nummer van het hoofdtype 
kolom 2, FREKW : frekwentie van het hoofdtype 
kolom 3, ROLG : frekwentie van het voorspelde rolgedrag 
kolom 4, % KP : proportie korrekte predikties 
kolom 5, % PV : prediktieverbetering 
kolom 6, SIGN : hoofdtype is signifikant indien voorzien van sterretje. 
Onderaan staat steeds aangegeven: het absolute en relatieve aantal geval-
len waarin rolgedrag +A resp. rolgedrag -A is verricht. 
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(vervolg) 
Kollega's 
HOOFDTYPE 
1 
2 
3 
4 
7 
1+2+3+4+7 
Τ 
FREKW 
1212 
199 
52 
333 
53 
1849 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
384 
119 
35 
182 
30 
750 
1256 
1214 
2470 
J
,KP 
32 
60 
67 
55 
57 
41 
.51 
.49 
1.00 
„PV 
-17 
11 
18 
6 
8 
- 8 
SIGN 
* 
* 
•χ-
Α 
FREKW 
551 
102 
26 
198 
29 
906 
+ A 
- Α. 
TOT 
ROLG 
232 
78 
21 
124 
15 
470 
508 
788 
1296 
.KP 
42 
76 
81 
63 
52 
52 
.39 
.61 
1.00 
PV 
-19 
15 
20 
2 
- 9 
- 9 
SIGN 
·* 
* 
Ρ 
FREKW 
661 
97 
26 
135 
24 
943 
t- A 
- A 
TOT 
ROLG 
152 
41 
14 
58 
15 
280 
748 
426 
1174 
,KP 
23 
42 
54 
43 
63 
30 
.64 
.36 
1.00 
PV 
-13 
6 
18 
7 
27 
- 6 
SIGN 
* 
* 
¥r 
Klienten 
HOOFDTYPE 
1 
2 
3 
4 
7 
1+2+3+4+7 
Τ 
FREKW 
542 
101 
20 
961 
39 
1633 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
181 
59 
13 
388 
15 
656 
1201 
1183 
2384 
'ίΚΡ 
33 
58 
65 
40 
38 
39 
.50 
.50 
1.00 
IPV SIGN 
-17 
8 ^ 
15 
-10 
-12 
-11 
A 
FREKW 
326 
64 
12 
413 
18 
833 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
143 
48 
10 
215 
9 
425 
487 
769 
1256 
,KP 
44 
75 
83 
52 
50 
51 
.39 
.61 
1.00 
',PV SIGN 
-17 
14 * 
22 * 
- 9 
-11 
-10 
Ρ 
FREKW 
216 
37 
8 
548 
21 
830 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
38 
11 
3 
173 
6 
231 
714 
414 
1128 
,KP 
18 
30 
38 
32 
29 
28 
.63 
.37 
1.00 
,Р SIGN 
-19 
- 7 
1 
- 5 
- 8 
- 9 
13 GEGEVENS OVER DE TYPOLOGISCHE ANALYSES (VRAGENLIJSTMETING VAN HET ROL­
GEDRAG) 
In deze bijlage zijn achtereenvolgens opgenomen: 
- de analysegegevens van typologisch model I 
- de analysegegevens van de typologische modellen IIA en IIB 
- de analysegegevens van typologisch model III 
- de analysegegevens van de 45 kombinat!es tussen de prediktorvariabel en. ' 
Steeds zijn twaalf overzichten opgenomen (per kategorie rol zenders, ge­
specificeerd naar soort werkzaamheden). 
In de verschillende overzichten staan de volgende gegevens opgenomen: 
kolom 1, TYPE resp. BASISTYPE resp. HOOFDTYPE resp. KOMB: 
nummer van het type resp. basistype resp. hoofdtype 
resp. kombinatie 
kolom 2, FREKW : frekwentie van het type resp. basistype resp. hoofdtype 
resp. kombinatie 
kolom 3, ROLG : frekwentie van het voorspelde rolgedrag 
kolom 4, % KP : proportie korrekte predikties 
kolom 5, % PV : prediktieverbetering 
kolom 6, SIGN : type resp. basistype resp. hoofdtype resp. kombinatie is 
signifikant indien voorzien van sterretje. 
Onderaan staat steeds vermeld: het absolute en relatieve aantal gevallen 
waarin rolgedrag +A resp. rolgedrag -A is verricht. Bovendien staat vermeld 
of het betreffende aantal signifikante typen resp. basistypen resp. hoofdtypen 
resp. kombinaties waarschijnlijk niet op toeval berust (SIGN). 
1) Tussen de prediktorvariabelen: de normatieve rolopvatting, de gepercipieer­
de normatieve rol verwachting en de relatieve hoeveelheid eigen sankties 
zijn 3 χ 3 χ 5 = 45 kombinaties mogelijk. De verschillende typologische 
modellen bestaan uit bepaalde samentrekkingen van deze kombinaties. 
In de overzichten zijn de kombinaties genummerd van 1 t/m 45; hierbij is 
het volgende systeem gehanteerd: 
kombinatie hoofdtype (RO χ GRV) relatieve hoeveelheid sankties (RS) 
geen ES en geen GS 
ES = GS 
ES > GS 
ES < GS 
ES en/of GS onbekend 
6 2 geen ES en geen GS 
10 2 ES en/of GS onbekend 
11 3 geen ES en geen GS 
45 9 ES en/of GS onbekend 
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TYPOLOGISCH MODEL I 
TYPE 
1 
? 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
Ifa 
TYPE 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
/ 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
Bestuur 
FRCKW 
1147 
75 
540 
1513 
183 
7 
15 
11 
43 
115 
44 
65 
60 
75 
41 
f A 
- A 
TOT 
Kol lega 
FR LKW 
2355 
97 
457 
480 
135 
18 
34 
10 
16 
47 
8 
80 
40 
164 
39 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
938 
70 
346 
1030 
142 
6 
9 
7 
21 
59 
26 
38 
34 
39 
32 
2421 
1513 
3934 
' s 
ROLG 
1804 
83 
288 
257 
110 
14 
24 
6 
8 
29 
6 
47 
29 
75 
29 
2457 
1523 
3980 
KP 
" 82 " 
93 
64 
68 
78 
86 
60 
64 
49 
51 
59 
58 
57 
52 
78 
.62 
.38 
1.00 
KP 
77 
86 
63 
54 
81 
78 
71 
60 
50 
62 
75 
59 
73 
46 
74 
.62 
.38 
1.00 
PV 
20 ' 
55 
26 
6 
40 
48 
22 
2 
-13 
-11 
21 
20 
19 
-10 
40 
PV_ 
15 
48 
25 
- 8 
43 
40 
33 
- 2 
-12 
0 
37 
21 
35 
-16 
36 
Τ 
SIGN 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
-* 
* 
SIGN 
_J 
SIGN 
*-
*-
* 
* 
* 
• * 
* 
* 
* 
SIGN 
Di_rekt 
FREKW 
1619 
73 
452 
912 
156 
11 
22 
9 
30 
81 
44 
59 
49 
123 
47 
i A 
- A 
TOT 
Klient 
_rREKW_ 
1060 
34 
588 
1674 
222 
8 
14 
4 
25 
42 
8 
66 
32 
58 
12 
+ A 
- A 
TOT 
e 
RÜ.G 
1295 
68 
301 
568 
126 
7 
14 
4 
10 
42 
29 
33 
28 
64 
37 
2255 
1432 
3687 
en 
_
 R0I
-ÍL 
810 
32 
378 
1155 
178 
6 
10 
0 
16 
33 
2 
37 
20 
31 
5 
2363 
1484 
3847 
KP 
8 0 " 
93 
67 
62 
81 
64 
64 
44 
33 
52 
66 
56 
57 
52 
79 
.61 
.39 
1.00 
KP 
76 
94 
64 
69 
80 
75 
71 
0 
64 
79 
25 
56 
63 
53 
42 
.61 
.39 
1.00 
PV 
19 
54 
28 
1 
42 
25 
25 
-17 
-28 
- 9 
27 
17 
18 
- 9 
40 
.PV 
15 
55 
25 
8 
41 
36 
32 
-61 
3 
18 
-14 
17 
24 
- 8 
3 
SIGN 
* 
* • 
* 
* 
* 
•χ-
Ι 
• * 
* 
* 
-* 
SIGN 
SIGN 
* 
* 
*-
* 
* 
* 
* 
* 
*-
* 
SIGN 
25b 
(vervolg typologisch model I) 
Bestjur 
TYPE | FREKW ROL G 
226 325 
58 
317 
725 
111 
3 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
7 
0 
30 
89 
30 
33 
30 
12 
. 33 
ν Λ 8 
- A 9 
TOT 13 
55 
235 
420 
63 
3 
5 
О 
16 
45 
20 
26 
23 
3 
26_ 
46 
57 
KP 
70 
95 
74 
58 
57 
100 
71 
53 
51 
67 
79 
77 
25 
79 
.47 
.53 
03 1 00 
_PV 
23 
42 
21 
11 
4 
47 
18 
б 
4 
14 
26 
24 
-22 
26 
DireKtie 
SIGN ι FREKW 
* 
* 
* 
* 
SIGN 
517 
49 
278 
504 
98 
4 
14 
О 
19 
50 
29 
28 
18 
39 
34 
JOLG 
348 
45 
209 
273 
85 
3 
11 
о 
6 
25 
21 
21 
14 
3 
26 
KP 
67 
92 
75 
54 
87 
75 
79 
32 
50 
.PV 
21 
38 
21 
8 
33 
21 
25 
-12 
4 
SIGN 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
72 
75 
78 
21 
76 
I 
+ А 
- А 
ТОТ 
777 .46 
904 .54 
1681 1.00 
18 
21 
24 
-25 
22 
SIGN 
TYPE 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
Kol lega 
FREKW 
917 
52 
267 
260 
96 
12 
18 
2 
9 
22 
5 
38 
23 
78 
13 
+ A 
- A 
TOT 
's 
ROLG 
602 
48 
196 
ПО 
83 
9 
15 
0 
5 
12 
3 
29 
19 
21 
17 
860 
957 
1817 
KP 
66 
92 
73 
42 
86 
75 
83 
0 
56 
55 
60 
76 
83 
27 
94 
.47 
.53 
1.00 
_ P V _ 
19 
39 
20 
- 5 
33 
22 
30 
-47 
9 
8 
7 
23 
30 
-20 
41 
SIGN 
* 
*· 
* 
# 
* 
* 
* 
* 
SIGN 
Kliën 
FREKW 
569 
20 
320 
582 
138 
5 
8 
3 
5 
13 
5 
28 
18 
35 
6 
+ А 
- А 
ТОТ 
ten 
ROLG 
374 
20 
239 
313 
119 
5 
6 
0 
2 
6 
1 
26 
11 
11 
4 
823 
932 
1755 
.KP 
66 
100 
75 
54 
86 
100 
75 
0 
40 
46 
20 
93 
61 
31 
67 
.47 
.53 
1.00 
-PV 
19 
47 
22 
7 
33 
47 
22 
-47 
- 7 
- 1 
-33 
40 
8 
-16 
13 
SIGN 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
SIGN 
257 
-ч 
о 
-н 
го 
СП 
UJ 
г 
о 
о 
—1 
о 
— 1 
го 
о 
<~о 
го 
»—» 
о 
о 
, 
I» 
(Л 
а> 
σι 
го 
Oí 
, 
з> 
(Л 
(Л 
го 
го 
Oí 
+ 
з* 
t — ' 
ел 
Í D 
^ І 
'-J 
-Ρ· 
C/i 
o 
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+ 
> 
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(Л 
-Ρ* 
о 
->J 
-Ρ-
(Л 
CT» 
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•Ni 
го 
ел 
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СП 
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CO 
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LO 
^J 
о 
(Л 
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ΓΟ 
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LO 
,__, 
U) 
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о 
о 
•^ J 
-ε» 
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LO 
'-' 
LO 
oo 
'^ J 
,__, 
о 
го (Л 
~-J 
CT» 
co 
' 
СП 
го 
КО 
го 
^І 
КО 
СО 
КО 
* 
»ΧΙ 
-J 
СО 
-fc» 
со 
LO 
і
~' 
го 
о 
-Ci 
--J 
о 
-с* 
ее 
СО 
Oí 
^о 
ел 
*~' 
1—· 
о 
о 
^ 
-*J 
(Τι 
ко 
СП 
СП 
ÜJ 
о 
* 
СП 
го 
LO 
LO 
--J 
СП 
СП 
СП 
00 
LO 
ел 
-^ І 
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OJ 
^ 
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LO 
•^J 
(Л 
.о 
чО 
го 
•^ і 
СП 
ко 
-t» 
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(Л 
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о 
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00 
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о 
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со 
го 
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го 
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CD 
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TYPOLOGISCH MODEL IIA 
Bestuur 
BASISTYPE 
l.A 
2.A 
З.А 
Τ 
JJÌEKW 
2bb¿ 
781 
291 
t A 
- A 
TOT 
R0L3 
2U6b 
486 
231 
2421 
1513 
3934 
K» 
/2 
62 
80 
.62 
.38 
1 00 
''V 
10 
24 
42 
SIGN FRLKW RnLG 
11)9 
425 
179 
- ^ 
тот 
717 
319 
156 
846 
957 
1803 1.00 
60 
75 
87 
~.47~ 
.53 
Fv' 
13 
22 
34 
SIGN 
Ρ 
F RE KW 
1663 
356 
1ι2 
t Λ 
- Λ 
TOT 
ROLG 
1349 
167 
75 
KP 
1575 .74 
556 .26 
2131 1.00 
PV 
81 7 
47 21 
67 41 
D i r e k t i e ¡ Τ 
BASISTYPE FREKW 
l . A 
2.A 
З.А 
2686 
730 
2 7 1 
ROLG 
1930 
456 
220 
KP 
72 
62 
81 
11 
23 
42 
SIGN 
А 
FRLKW 
1119 
397 
165 
ROLG 
670 
30! 
144 
K' 
60 
76 
87 
PV SIGN 
14 
22 
33 
Ρ 
PREKW 
1567 
333 
106 
ROLG 
1270 
155 
76 
PV _ K = 
81 7 
47 21 
72 46 
* А 
- А 
TUT 
2255 .61 
1432 .39 
3687 1.00 
SIGN t А 777 .46 
' - А 904 .54 
I 'a r 1681 1.00 
SIGN + А 1478 .74 
- А 528 .26 
ТОТ 2006 1.00 
Kollega's 
BASISTYPE 
Τ 
FREKW ROLG 
1 А 
PV SIGN I FRLKW ROLG 
l.A 
2.A 
З.А 
2906 
780 
294 
+ А 
- А 
ТОТ 
2100 
482 
235 
2457 
1523 
3980 
72 
62 
80 
.62 
.38 
1.00 
10 
24 
42 
* 
* 
* 
SIGN 
1 
+ 
-
Τ 
213 
424 
180 
А 
А 
731 
318 
157 
60 
75 
87 
860 .47 
957 .53 
1817 1.00 
13 
22 
34 
SIGN 
Ρ 
FREKW 
1693 
356 
114 
+ A 
- A 
'ОТ 
ROLG 
1369 
164 
78 
KP 
81 
46 
68 
.74 
.26 
PV 
7 
20 
42 
SIGH 
* 
* 
* 
SIGt' 1597 
566 
2163 1.00 
Klienten 
BASISTYPE 
l.A 
2.A 
Э.А 
Τ 
IREKW 
2809 
756 
282 
• A 
- A 
TOT 
ROLG 
2020 
467 
228 
2363 
1484 
3847 
<P 
72 
62 
81 
~ .бТ~ ' 
.39 
1.00 
PV 
11 
23 
42 
SIGN 
* 
* 
* 
SIGN 
A 
FRLK« 
1174 
407 
174 
+ A 
- A 
T0T 
ROLG 
699 
304 
163 
823 
932 
1755 
KP 
60 
75 
88 
.47 
.53 
1.00 
PV 
13 
22 
35 
SIGN 
* 
* 
* 
SIGN 
Ρ 
-REKW 
1635 
349 
108 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
1321 
163 
75 
1540 
552 
2092 
KP 
81 
47 
69 
.74 
.26 
1.00 
PV 
7 
21 
43 
SIGN 
* 
* 
* 
SIGN 
259 
TYPOLOGISCH MODEL I I B 
Bestuur 
BASISTYPE 
1.3 
2.В 
3.B 
Direktie 
BASISTYPE 
l.B 
2.В 
3.B 
Ко;1ega_s 
BASISTYPE 
l.B 
2.В 
3.B 
Kl i en ten 
BASISTYPE 
l.B 
2.В 
З.В 
Τ 
FREKW 
1323 
2236 
375 
. A 
-A 
тот 
τ 
IREKíi 
1858 
1520 
309 
+ A 
- A 
TOT 
Τ 
FREKW 
¿672 
1072 
236 
> A 
- A 
TOT 
•Rt<« 
1216 
2484 
147 
'• A 
- A 
TOT 
ROLG 
1030 
971 
249 
2421 
1513 
3934 
ROLG 
14b 
771 
218 
2255 
1432 
3687 
ROLG 
1937 
621 
167 
2457 
1523 
3980 
ROLG 
879 
1075 
72 
2363 
1484 
3847 
KP 
78 
43 
66 
.62 
.38 
1.00 
76 
51 
71 
.61 
.39 
1.00 
\P 
72 
58 
71 
.62 
.38 
1.00 
4P 
72 
43 
49 
.61 
.39 
1.00 
PV 
16 
5 
28 
PV 
15 
12 
32 
pv 
10 
20 
33 
— 
PV 
i: 
4 
10 
SIGN 
* 
* 
* 
SIGÍP 
SIGN 
* 
* 
* 
SIGN 
1 
SIGN 
* 
« 
SIGN 
SIGN 
* 
* 
it 
SIGN 
A 
FRFKW 
364 
1153 
286 
t A 
- A 
TO' 
A 
rRFKW 
594 
880 
?07 
t A 
- A 
ТЭТ 
A 
"REKH 
1071 
623 
123 
• A 
- Л 
т
от 
A 
FREW 
658 
1043 
57 
- A 
тот 
ROLG 
235 
633 
195 
846 
957 
1803 
ROLG 
365 
525 
150 
777 
904 
1681 
ROLG 
639 
429 
96 
860 
957 
1817 
RO.G 
394 
627 
41 
823 ~ 
932 
1755 
KP 
65 
55 
68 
.47 
.53 
1.00 
KP 
61 
60 
72 
.46 
.54 
1.00 
KP 
б: 
69 
78 
.47 
.53 
1.00 
KP 
60 
60 
72 
.47 
.53 
1.00 
PV 
18 
2 
15 
PV 
15 
6 
18 
PV 
13 
16 
25 
13 
7 
19 
SIGN 
* 
* 
* 
SIGN 
SIGN 
* 
* 
* 
SIGN 
SIGN 
* 
* 
* 
SIGN 
SIGN 
* 
* 
T;G4 
Ρ 
FREKW 
959 
1083 
89 
+ A 
- A 
ТОТ 
Ρ 
FREKW 
1264 
640 
102 
ι A 
- A 
ТОТ 
Ρ 
FREKW 
1601 
449 
ИЗ 
t А 
- А 
ГОТ 
Ρ 
FREKW 
558 
1444 
90 
. А 
- А 
ТОТ 
ROLG 
795 
338 
54 
1575 
556 
2131 
ROLG 
1050 
246 
68 
1478 
528 
2006 
ROLG 
1298 
192 
71 
1597 
566 
_2163_ 
ROLG 
485 
448 
31 
1540 
552 
2092 
KP 
83 
31 
61 
.74 
.26 
1.00 
к» 
83 
38 
67 
.74 
.26 
1.00 
KP 
81 
43 
63 
./4 
.26 
1.00 
KP 
87 
31 
34 
774 
.26 
1.00 
PV 
9 
5 
35 
PV 
9 
12 
41 
PV 
7 
17 
37 
— 
PV 
13 
5 
8 
SIGN 
* 
* 
* 
SIGN 
SIGh 
* 
* 
* 
SIGN 
I 
SIG!> 
* 
* 
* 
SIGI* 
SIGN 
* 
* 
* 
SIGN 
260 
TYPOLOGISCH MODEL III 
Bestuur Τ 'Α Ρ 
HOOFDTYPE 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
FREKW 
1147 
143 
33 
1513 
540 
183 
2U2 
98 
75 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
938 
65 
19 
1030 
346 
142 
98 
75 
70 
2421 
1513 
3934 
-;κρ 
82 
45 
58 
68 
64 
78 
49 
77 
93 
.62 
.38 
1.00 
%?\l 
20 
7 
20 
6 
26 
40 
-13 
39 
55 
SIGN 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
SIGN 
FREKW 
325 
29 
10 
725 
317 
111 
149 
79 
58 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
226 
22 
8 
420 
235 
93 
71 
62 
55 
846 
S57 
1803 
.KP 
70 
76 
80 
58 
74 
84 
48 
78 
95 
.47 
.53 
1.00 
'.PV 
23 
23 
27 
11 
21 
31 
1 
25 
42 
SIGN 
a 
-* 
* 
* 
* 
-* 
·* 
* 
SIGN 
FREKW 
822 
114 
23 
788 
223 
72 
53 
19 
17 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
712 
43 
11 
610 
111 
49 
27 
13 
15 
1575 
556 
2131 
ЖР 
87 
38 
48 
77 
50 
68 
51 
68 
88 
.74 
.26 
1.00 
•'.PV 
14 
12 
22 
3 
24 
42 
-23 
42 
62 
SIGN 
* 
• * 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
SIGN 
Direkti e 
HOOFDTYPE 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
Τ 
FREKW 
1619 
197 
42 
912 
•452 
156 
155 
81 
73 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
1295 
93 
26 
568 
301 
126 
67 
62 
68 
2255 
1432 
3687 
'.KP 
80 
47 
62 
62 
67 
81 
43 
77 
93 
.61 
.39 
1.00 
»PV 
19 
8 
23 
1 
28 
42 
-18 
38 
54 
SIGN 
* 
* 
-* 
* 
* 
* 
* 
SIGN 
A 
FREKW 
517 
59 
18 
504 
278 
98 
98 
60 
49 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
348 
46 
14 
273 
209 
85 
39 
46 
45 
777 
904 
1681 
^KP 
67 
78 
78 
54 
75 
87 
40 
77 
92 
.46 
.54 
1.00 
-"PV 
21 
24 
24 
8 
21 
33 
- 6 
23 
38 
SIGN 
-X-
·* 
·* 
·* 
* 
* 
* 
* 
SIGN 
Ρ 
FREKW 
1102 
138 
24 
408 
174 
58 
57 
21 
24 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
947 
47 
12 
295 
92 
41 
28 
16 
23 
1478 
528 
2006 
-ЖР 
86 
34 
50 
72 
53 
71 
49 
76 
96 
.74 
.26 
1.00 
%PV 
14 
8 
24 
- 2 
27 
45 
-25 
50 
70 
SIGN 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
• * 
SIGN 
(vervolg typologisch model III) 
Kollega's 
HOOFDTYPE 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
Τ 
FREKW 
2355 
255 
62 
480 
457 
135 
71 
68 
97 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
1804 
142 
42 
257 
288 
ПО 
39 
52 
83 
2457 
1523 
3980 
ЖР 
77 
56 
68 
54 
63 
81 
55 
76 
86 
.62 
.38 
1.00 
,PV 
15 
18 
30 
- 8 
25 
43 
- 7 
38 
48 
SIGN 
• * 
* 
* 
* 
*-
* 
* 
SIGN 
ι A 
j FREKW 
917 
122 
! 3 2 
| 260 
267 
96 
1 зб 
35 
52 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
602 
91 
26 
110 
196 
83 
19 
31 
48 
860 
957 
1817 
KP 
66 
75 
81 
42 
73 
86 
53 
89 
92 
.47 
.53 
1.00 
PV 
19 
22 
28 
- 5 
20 
33 
6 
36 
39 
SIGN 
* 
* 
* 
* 
*-
* 
* 
SIGN 
Ρ 
FREKW 
1438 
133 
30 
220 
190 
39 
35 
33 
45 
+ A 
- A 
TOT 
ROLG 
1202 
51 
16 
147 
92 
27 
20 
21 
35 
1597 
566 
2163 
KP 
84 
38 
53 
67 
48 
69 
57 
64 
78 
.74 
.26 
1.00 
PV 
10 
8 
27 
- 7 
22 
43 
-17 
38 
52 
SIGN 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
• * 
SIGN 
Klienten 
HOOFDTYPE 
Τ 
FREKW ROLG 
1060 
130 
26 
1674 
588 
222 
75 
38 
34 
810 
69 
18 
1155 
378 
178 
55 
20 
32 
KP 
76 
53 
69 
69 
64 
80 
73 
53 
94 
+ A 2363 .61 
- A 1484 .39 
TOT 3847 1.00 
.PV 
15 
14 
30 
8 
25 
41 
12 
14 
55 
SIG_N_ 
* 
* 
* 
SIGN 
A 
FREKW 
569 
73 
16 
582 
320 
138 
23 
14 
20 
ROLG 
374 
55 
14 
313 
239 
119 
12 
10 
20 
K^P 
66 
75 
88 
54 
75 
86 
52 
71 
100 
PV SIGN 
19 
22 
35 
7 
22 
33 
5 
18 
47 
* 
-* 
+ A 
- A 
TOT 
823 .47 
932 .53 
1755 1.00 
SIGN 
Ρ 
FREKW ROLG 
491 
57 
10 
1092 
268 
84 
52 
24 
14 
436 
14 
4 
842 
139 
59 
43 
10 
12 
±KP_ 
89 
25 
40 
77 
52 
70 
83 
42 
50 
+ A 1540 .74 
- A 552 .26 
TOT 2092 1.00 
„PV SIGN 
15 
1 
14 
3 
26 
43 
9 
16 
24 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
SIGN 
45 KOMBINATIES PREDIKTOR-VARIABELEN 
KOMB 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
1 
β 
9 
IO 
Г. 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
Bestuur 
FREKU 
36 
526 
236 
140 
209 
6 
61 
31 
14 
31 
1 
1Э 
5 
11 
6 
115 
417 
368 
128 
485 
46 
148 
129 
41 
.76 
19 
30 
26 
15 
93 
16 
60 
66 
44 
27 
5 
28 
29 
13 
23 
15 
22 
17 
4 
17 
• А 
- А 
ТОГ 
ROLG 
32 
433 
198 
107 
166 
5 
32 
12 
7 
12 
0 
6 
3 
7 
6 
74 
281 
273 
77 
325 
30 
91 
84 
27 
114 
16 
23 
19 
18 
74 
9 
29 
30 
26 
12 
3 
22 
22 
10 
18 
14 
21 
13 
4 
16 
2421 
1513 
3934 
IK? 
89 
82 
84 
76 
80 
83 
51 
39 
50 
39 
0 
60 
60 
64 
100 
64 
67 
74 
60 
67 
65 
61 
65 
66 
65 
84 
70 
73 
67 
80 
56 
48 
55 
59 
44 
60 
79 
76 
77 
78 
93 
95 
se 
100 
94 
62 
.38 
1 00 
IP» 
27 
20 
22 
14 
18 
45 
-11 
1 
-12 
1 
-38 
22 
22 
2 
62 
2 
5 
12 
- 2 
5 
27 
23 
27 
28 
27 
46 
32 
35 
29 
42 
- 6 
-14 
- 7 
21 
-18 
22 
41 
38 
39 
4Э 
55 
57 
50 
62 
56 
SIGN 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
• 
* 
* 
* 
# 
* 
* 
# 
# 
* 
* 
* 
* 
* 
# 
# 
# 
* 
* 
# 
* 
* 
* 
SIGN 
Oirektie 
FREKU 
52 
859 
251 
230 
227 
7 
104 
32 
19 
35 
5 
17 
5 
9 
6 
74 
314 
198 
142 
184 
41 
179 
85 
42 
105 
16 
58 
18 
15 
49 
15 
49 
32 
44 
15 
5 
33 
17 
14 
12 
16 
27 
13 
2 
15 
* А 
- А 
ΙΟΙ 
«OLG 
43 
697 
203 
177 
175 
5 
55 
16 
11 
15 
ί 
И 
3 
4 
3 
46 
196 
139 
79 
108 
29 
115 
59 
27 
71 
10 
48 
13 
14 
41 
7 
25 
17 
29 
3 
3 
25 
12 
12 
10 
14 
25 
12 
2 
15 
2255 
1432 
3687 
"KP 
sr 
81 
81 
77 
77 
71 
53 
50 
58 
43 
80 
65 
60 
44 
SO 
62 
62 
70 
56 
59 
71 
64 
69 
64 
68 
63 
83 
72 
93 
84 
47 
51 
53 
66 
20 
60 
76 
71 
86 
83 
88 
93 
92 
100 
100 
61 
39 
1 00 
-ΡΪ 
li 
20 
20 
16 
16 
32 
- 8 
И 
- 3 
4 
41 
26 
21 
-17 
11 
1 
1 
9 
- 5 
- 2 
40 
25 
ЗС 
25 
29 
24 
44 
33 
54 
45 
-14 
-10 
- 8 
27 
-41 
31 
37 
32 
47 
44 
49 
54 
53 
61 
61 
5:04 
» 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
» 
к 
» 
* 
# 
# 
* 
* 
* 
* 
# 
* 
* 
* 
* 
* 
» 
* 
* 
к 
* 
SIGN 
Kollega s 
FR-KU 
93 
1549 
175 
322 
216 
20 
140 
32 
24 
39 
13 
28 
6 
10 
5 
49 
222 
54 
82 
73 
31 
244 
49 
39 
94 
14 
67 
22 
6 
26 
12 
34 
13 
8 
4 
8 
29 
8 
10 
13 
32 
26 
18 
9 
12 
. A 
- A 
*0T 
ROLG 
59 
1238 
128 
238 
141 
10 
63 
22 
12 
21 
11 
20 
4 
6 
3 
14 
128 
33 
46 
36 
21 
139 
34 
26 
68 
10 
55 
17 
5 
23 
4 
18 
11 
6 
4 
6 
22 
7 
7 
10 
27 
22 
17 
6 
11 
2457 
1523 
3980 
IKP 
63 
so 
73 
74 
65 
50 
45 
69 
50 
54 
85 
71 
67 
60 
60 
29 
SS 
61 
56 
49 
68 
57 
69 
67 
72 
71 
82 
77 
83 
88 
33 
53 
85 
75 
100 
75 
76 
88 
70 
77 
84 
35 
94 
67 
92 
.62 
38 
1 00 
ÏPV 
1 
18 
11 
12 
3 
12 
-17 
31 
-12 
16 
47 
33 
29 
- 2 
22 
-33 
- 4 
- 1 
- 6 
-13 
30 
19 
31 
29 
34 
33 
44 
39 
45 
50 
-29 
- 9 
23 
37 
38 
37 
38 
50 
32 
39 
46 
47 
56 
29 
54 
SIGI 
# 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
# 
« 
* 
* 
* 
* 
* 
it 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
SIGN 
Klienten 
FRE« 
51 
517 
176 
126 
190 
10 
38 
26 
20 
36 
6 
7 
7 
4 
2 
267 
435 
319 
136 
517 
83 
143 
ИЗ 
41 
208 
42 
48 
37 
12 
83 
15 
24 
18 
β 
10 
6 
e 
6 
4 
14 
14 
8 
5 
2 
5 
t A 
- A 
TOI 
ROLG 
41 
409 
125 
95 
140 
6 
15 
18 
16 
ÍS 
5 
5 
3 
0 
1 
183 
309 
223 
83 
357 
51 
82 
71 
33 
141 
34 
42 
27 
11 
64 
10 
18 
15 
2 
6 
6 
3 
2 
2 
7 
14 
7 
4 
2 
5 
2363 
1484 
3847 
ÌKP 
№ 
79 
71 
75 
74 
60 
39 
69 
80 
50 
83 
71 
43 
0 
50 
69 
71 
70 
61 
69 
61 
57 
63 
80 
68 
81 
SS 
73 
92 
77 
67 
75 
83 
25 
60 
100 
38 
33 
50 
50 
100 
SS 
80 
100 
100 
.61 
.39 
1 00 
ÏPV 
19 
18 
10 
14 
13 
21 
-22 
30 
19 
11 
44 
32 
4 
-61 
11 
8 
10 
9 
0 
8 
22 
18 
24 
41 
29 
42 
49 
34 
53 
38 
6 
14 
22 
-14 
- 1 
61 
- 1 
- 6 
i : 
u 
61 
49 
41 
61 
61 
SIGN 
# 
* 
* 
* 
* 
* 
# 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
и 
» 
* 
* 
* 
л 
SIGN 
263 
(vervolg 45 kombinaties prediktor-variabelen) 
кочв 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
lb 
'.6 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
3β 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
BestUL 
REK« 
6 
159 
64 
34 
6! 
1 
β 
5 
4 
11 
0 
5 
2 
0 
3 
49 
197 
.86 
CU 
225 
2β 
36 
73 
.9 
111 
13 
19 
Η 
6 
62 
10 
«7 
42 
30 
20 
2 
24 
25 
9 
19 
14 
6 
15 
г 
η 
• А 
- А 
то-
>-
Í0LG 
6 
не 
43 
19 
40 
1 
г 
4 
1 
8 
0 
3 
г 
0 
3 
22 
117 
123 
3« 
124 
21 
55 
62 
17 
8С 
12 
18 
9 
3 
51 
6 
21 
24 
20 
10 
2 
18 
19 
а 
15 
13 
16 
13 
2 
11 
846 
957 
1803 
.KP 
I X 
74 
67 
56 
65 
IOC 
25 
80 
25 
73 
60 
100 
-
100 
45 
59 
66 
50 
55 
75 
64 
85 
89 
72 
92 
95 
82 
50 
82 
60 
45 
57 
67 
50 
100 
75 
76 
89 
79 
93 
ICO 
87 
100 
100 
47 
53 
1 0 0 
Ρ\ι 
аЗ 
27 
20 
9 
18 
47 
-22 
27 
-22 
20 
-
7 
47 
-
47 
- 2 
12 
19 
3 
8 
22 
11 
32 
36 
:э 
39 
42 
29 
- 3 
29 
13 
- г 
10 
14 
3 
47 
22 
23 
36 
26 
40 
47 
34 
47 
47 
sist» 
* 
* 
* 
* 
# 
* 
* 
* 
» 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
# 
* 
* 
SIG4 
D rok 
14 
275 
92 
52 
84 
35 
6 
4 
η 
2 
11 
3 
0 
2 
4. 
17. 
102 
80 
НО 
25 
107 
53 
24 
69 
14 
41 
9 
6 
28 
9 
30 
20 
29 
10 
3 
24 
12 
10 
11 
12 
19 
β 
1 
9 _ 
» Α 
- Α 
•от 
e 
S O U 
ιΟ 
195 
οΟ 
32 
61 
1 
8 
5 
0 
9 
2 
9 
2 
0 
1 
23 
89 
66 
3! 
58 
20 
76 
43 
19 
51 
9 
38 
6 
6 
26 
4 
15 
1С 
2 . 
2 
2 
17 
9 
9 
9 
13 
18 
7 
1 
9 
777 
904 
681 
KP 
71 
71 
65 
62 
61 
о: 
23 
83 
С 
69 
100 
82 
67 
-
50 
56 
52 
6а 
46 
53 
80 
71 
ei 
79 
74 
64 
93 
67 
100 
93 
44 
50 
50 
72 
20 
67 
71 
75 
90 
82 
83 
95 
88 
100 
100 
46 
54 
1 СО 
25 
25 
19 
16 
là 
46 
-23 
29 
-46 
.5 
46 
28 
13 
-
- 4 
1С 
6 
19 
0 
7 
26 
17 
27 
25 
20 
10 
39 
13 
46 
39 
- 2 
4 
4 
ιβ 
-26 
13 
17 
21 
36 
28 
29 
4л 
34 
46 
46 
SUN 
* 
M 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
# 
* 
* 
* 
# 
SIK. 
L 
Kolleg 
F;CKW 
43 
593 
71 
117 
93 
6 
73 
7 
5 
21 
8 
15 
3 
2 
4 
31 
12D 
25 
39 
45 
14 
134 
33 
21 
65 
10 
49 
13 
2 
22 
7 
17 
5 
5 
2 
3 
13 
6 
5 
8 
.5 
14 
10 
6 
7 
* A 
- A 
TO' 
a s 
RCLG 
22 
423 
42 
67 
48 
4 
19 
14 
2 
16 
7 
13 
2 
0 
2 
6 
54 
13 
20 
17 
10 
92 
25 
17 
52 
7 
44 
11 
2 
19 
3 
9 
3 
3 
2 
3 
12 
5 
5 
6 
14 
13 
.0 
5 
6 
860 
957 
1817 
KP 
5 
71 
59 
57 
52 
67 
26 
82 
40 
76 
88 
87 
67 
0 
50 
19 
45 
52 
SI 
38 
71 
69 
76 
81 
80 
7C 
90 
85 
100 
86 
43 
53 
6C 
60 
100 
100 
92 
83 
100 
7J 
93 
93 
100 
83 
86 
47 
53 
1 0 0 
P, 
4 
24 
12 
10 
5 
14 
-21 
29 
7 
23 
35 
34 
14 
47 
3 
-28 
- 2 
S 
4 
- 9 
18 
16 
23 
28 
27 
17 
37 
32 
47 
33 
- 4 
6 
13 
7 
53 
47 
39 
30 
47 
22 
40 
40 
47 
30 
33 
5 . 0 4 
« 
# 
» 
* 
# 
M 
* 
# 
* 
# 
* 
* 
* 
# 
* 
M 
» 
* 
• 
* 
SIGN 
Kl e n t e n 
f RLKU ROLG 
1J 
279 
94 
81 
102 
2 
26 
.6 
9 
20 
4 
4 
4 
3 
1 
54 
195 
102 
76 
155 
25 
87 
57 
33 
118 
27 
37 
12 
12 
50 
г 
9 
4 
5 
3 
0 
3 
2 
3 
6 
9 
5 
2 
1 
3 
» A 
- A 
TO-
7" 
193 
54 
53 
62 
2 
6 
1. 
5 
18 
4 
4 
2 
0 
1 
31 
113 
52 
35 
82 
17 
58 
46 
29 
89 
22 
36 
9 
11 
41 
1 
3 
3 
1 
1 
0 
2 
0 
2 
6 
9 
5 
2 
I 
3 
823 
932 
1755 
KP 
" 54 
71 
57 
65 
61 
130 
23 
69 
56 
90 
100 
100 
50 
0 
100 
57 
58 
51 
46 
53 
68 
67 
8. 
88 
75 
81 
97 
75 
92 
82 
50 
33 
75 
20 
33 
-
67 
0 
67 
100 
103 
100 
.00 
IOC 
100 
47 
53 
1 ОС 
ΐΡ/ 
J 
24 
10 
18 
14 
47 
-24 
16 
9 
37 
47 
47 
- 3 
-47 
47 
10 
11 
4 
- 1 
6 
15 
14 
28 
35 
22 
28 
44 
22 
39 
29 
3 
-14 
28 
-33 
-14 
-
14 
-53 
14 
47 
47 
47 
47 
47 
47 
SIGN 
* 
л 
* 
* 
* 
# 
ft 
# 
# 
* 
ft 
ft 
ft 
ft 
ft 
ft 
ft 
ft 
ft 
ft 
ft 
ft 
SIGN 
2C4 
(vervolg 45 kombinaties prediktor-variabelen) 
Ρ 
коме 
1 
2 
3 
4 
5 
б 
7 
S 
9 
10 
11 
12 
Π 
14 
15 
16 
17 
ie 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
2S 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
за 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
6e5Ui_ 
F4EKU 
30 
367 
172 
106 
147 
5 
53 
26 
10 
20 
1 
5 
3 
11 
3 
66 
220 
182 
60 
260 
18 
62 
56 
22 
65 
6 
11 
15 
9 
31 
6 
13 
13 
14 
7 
3 
4 
4 
4 
4 
1 
6 
2 
г 
6 
. д 
- д 
тот 
χ 
BOLI 
26 
315 
155 
se 
128 
4 
30 
8 
6 
4 
0 
3 
1 
7 
3 
52 
164 
150 
43 
2С1 
9 
36 
22 
10 
34 
4 
5 
.О 
7 
23 
Э 
8 
6 
6 
2 
1 
4 
3 
2 
3 
1 
5 
2 
2 
5 
1575 
556 
2 1 3 1 
MCP 
87 
86 
90 
83 
87 
eo 
57 
31 
60 
20 
0 
60 
33 
64 
100 
79 
75 
82 
72 
77 
50 
58 
39 
45 
52 
67 
45 
67 
78 
74 
50 
62 
46 
43 
29 
33 
100 
75 
50 
75 
loo 
ез 
lOO 
100 
83 
74 
26 
03 
4?V 
13 
12 
16 
9 
13 
54 
-17 
5 
-14 
- 6 
-26 
34 
7 
-10 
74 
5 
1 
8 
- 2 
3 
24 
32 
13 
19 
26 
41 
19 
41 
62 
48 
-24 
-12 
-28 
17 
-45 
7 
74 
49 
24 
49 
74 
57 
74 
74 
67 
Sl'JI 
* 
* 
# 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
# 
* 
* 
* 
SIGN 
O u e k -
FRIKW 
38 
584 
159 
178 
143 
6 
69 
26 
15 
22 
3 
6 
2 
9 
4 
33 
143 
96 
62 
74 
16 
72 
32 
IB 
36 
2 
17 
9 
9 
21 
6 
19 
12 
15 
5 
2 
9 
5 
4 
1 
4 
8 
5 
1 
6 
> Д 
- А 
'ОТ 
j e 
RCL3 
33 
502 
143 
145 
124 
4 
47 
11 
11 
6 
2 
2 
1 
4 
2 
23 
107 
73 
42 
50 
9 
39 
16 
8 
20 
1 
10 
7 
8 
15 
3 
10 
7 
8 
8 
3 
3 
1 
4 
7 
5 
1 
6 
1478 
528 
2 0 0 6 1 
К? 
—
 9 Г 
86 
90 
81 
87 
67 
63 
42 
73 
27 
67 
33 
50 
44 
50 
70 
75 
76 
68 
68 
56 
54 
50 
44 
56 
50 
59 
7β 
83 
7! 
50 
53 
58 
53 
20 
50 
89 
60 
75 
100 
100 
88 
100 
100 
'.00 
74 
26 
CO 
S'. 
''І 
12 
16 
13 
4 . 
- 6 
16 
- 1 
41 
24 
-30 
24 
- 4 
0 
- 6 
- 6 
30 
28 
24 
18 
30 
24 
33 
52 
63 
45 
-24 
-21 
-16 
27 
-54 
24 
63 
34 
49 
74 
74 
62 
74 
74 
74 
SIGN 
* 
* 
* 
* 
» 
к 
* 
* 
* 
* 
« 
* 
* 
* 
* 
# 
к 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
SIGN 
_ 
K o l l e g 
™<u 
5C 
956 
104 
205 
123 
14 
67 
15 
19 
18 
5 
13 
3 
8 
1 
18 
102 
29 
43 
28 
17 
110 
16 
18 
29 
4 
18 
9 
4 
4 
S 
17 
В 
3 
2 
5 
16 
2 
5 
5 
17 
12 
β 
3 
5 
* Д 
- д 
т
ст 
a's 
BOLO 
37 
815 
86 
171 
93 
6 
44 
8 
10 
5 
4 
7 
2 
6 
1 
В 
74 
20 
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14 DE KORRELATIES TUSSEN DE VARIABELEN UIT HET PADMODEL 
In deze bijlage staan de Pearson produktmomentkorrelatie-koëfficiënten 
tussen de zeven padvariabelen. Deze koëfficiënten staan in acht matrices (per 
kategorie rolzenders, gespecificeerd naar aktiegerichte en naar traditioneel-
professionele werkzaamheden) 1) 
Toel icht ing: 
A akt iegericht 
Ρ tradit ioneel-professioneel 
PK persoonli jke kennis en vaardigheden 
MI gepercipieerde mogelijkheden van de i n s t e l l i n g 
RO normatieve rolopvatt ing 
ROxES produkt van de normatieve r o l o p v a t t i n g en de e igen s a n k t i e s 
GRV g e p e r c i p i e e r d e normatieve r o l verwacht ing 
GRVxGS produkt van de g e p e r c i p i e e r d e normat ieve r o l verwacht ing en de ge­
percipieerde sankties 
RG rolgedrag. 
Bestuur 
MI 
RO 
ROxES 
GRV 
GRVxGS 
RG 
Direkt 
MI 
RO 
ROxES 
GRV 
GRVxGS 
RG 
PK 
4405 
1721 
1275 
0883 
1367 
1686 
Li 
PK 
4182 
1846 
0786 
1261 
1232 
1664 
MI 
-0259 
-0103 
2994 
1091 
0069 
MI 
-0236 
0414 
3811 
2095 
-0014 
A 
R0 
6536 
2354 
2820 
2604 
A 
R0 
6218 
2334 
2658 
2644 
ROxES GRV 
2738 
4590 7421 
2084 0590 
ROxES GRV 
3600 
6514 7474 
1937 0321 
GRVxGS 
1321 
GRVxGS 
0547 
MI 
RO 
ROxES 
GRV 
GRVxGS 
RG 
MI 
RO 
ROxES 
GRV 
GRVxGS 
RG 
PK 
3761 
0645 
1245 
1512 
0957 
0362 
PK 
3805 
0273 
0173 
0601 
0793 
0418 
MI RO ROxES GRV GRVxGS 
0618 
0589 4348 
1893 3174 4639 
0483 2048 5275 7438 
-0040 2987 1903 0737 1186 
Ρ 
MI RO ROxES GRV GRVxGS 
0984 
1472 4409 
3308 2855 3443 
2080 2159 6616 6465 
0172 3305 1750 0822 0407 
1) De korrelaties staan vier cijfers achter de komma nauwkeurig aangegeven. 
De decimale punt vóór het eerste cijfer ontbreekt steeds. 
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Kolleg 
MI 
RO 
ROxES 
GRV 
GRVxGS 
RG 
a's 
PK 
4405 
1721 
0376 
1312 
0483 
1686 
Klienten 
MI 
RO 
ROxES 
GRV 
GRVxGS 
RG 
PK 
4405 
1721 
1592 
0871 
0835 
1686 
A 
MI RO 
-0259 
-0577 6050 
0968 5238 
0285 4541 
0069' 2604 
A 
MI RO 
-0259 
-0486 6565 
0275 5073 
0094 4614 
0069 2604 
ROxES GRV 
5228 
7815 7388 
1328 1678 
ROxES GRV 
4395 
5961 7713 
1854 1970 
GRVxGS 
0994 
GRVxGS 
2098 
MI 
RO 
ROxES 
GRV 
GRVxGS 
RG 
MI 
RO 
ROxES 
GRV 
GRVxGS 
RG 
PK 
3761 
0645 
-0418 
0367 
-0489 
0362 
PK 
3761 
0645 
1619 
0313 
0039 
0362 
MI RO ROxES GRV GRVxGS 
0618 
0341 4687 
0709 3872 3007 
0471 3049 6658 6229 
-0040 2987 0985 0802-0582 
MI RO ROxES GRV GRVxGS 
0618 
0880 2819 
-0058 2644 2348 
-0199 1306 4986 6629 
-0040 2987-0118 0503-0428 
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STELLINGEN 
behorende bij "Analyse van rolgedrag" door E.J.H, ter Heine 
1. De opdeling van de sociologie in allerlei specialisaties leidt ertoe 
dat haar beoefenaren elkaar hoe langer hoe minder gaan verstaan. Dit 
is niet bevorderlijk voor de ontwikkeling van deze wetenschap. 
2. De vraag naar beleidsrelevant onderzoek zegt in een aantal gevallen 
meer over de beleidskracht van de vragensteller dan over de beleids-
gevoeligheid van de onderzoeker. 
3. De werking van het principe van de "verdelende rechtvaardigheid" en 
van de situatie van "relatieve deprivatie" kan goed worden gedemon-
streerd aan de reaktie van werknemers, werkzaam in de zgn. instituuts-
psychotherapie, op de verlaging van salarissen en honoraria. 
4. In de beschouwingen over de oorzaken, bestrijding en preventie van 
rellen, gaat men te weinig uit van de visie dat rel gedrag rolgedrag 
is. 
5. Het teruglopen van het aantal telefoonabonnees is voor een deel wel-
licht een onbedoeld gevolg van de door de PTT gevoerde kampagne ter 
bevordering van het telefoonverkeer: "Laat eens wat van je horen". 
Het is niet onmogelijk dat de bij een aantal abonnees gewekte ver-
wachtingen opgebeld te worden, niet vervuld zijn. 
6.'De nadruk die in reklame gelegd wordt op de individualiteit van de 
konsument (bijv. de "ik-ben-ik"-slogan waarmee een landelijk kle-
dingbedrijf in de dagbladen adverteert), getuigt, sociologisch ge-
zien, van een naïef beeld van de werkelijkheid, dat de reklamemaker 
echter geen windeieren legt. 
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